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um erften Male tritt mit diefen Basler Biographien 
ein Freundeskreis, der als hiſtoriſches Kränzchen ſeit einer Anzahl 
von Jahren auf dem Gebiete der Geſchichtswiſſenſchaft thätig 
geweſen iſt, vor die Gffentlichkeit, um einem weitern Publikum 
die Früchte ſeiner Arbeit darzubieten. 

Wohl mag es auffallen, daß zu den bereits beſtehenden 
Publikationen ähnlicher Art nun noch ein weiteres Unternehmen 
ins Leben gerufen wird. 

Sweierlei hat uns veranlaßt, dieſen Schritt zu wagen: 
erſtens wollten wir gerne Rechenſchaft ablegen von unſerm 
Schaffen, das ja in erſter Linie der lieben Vaterſtadt gewidmet 
iſt, und zweitens kamen wir bei unſern gemeinſamen Studien 
mehr als einmal zu der Wahrnehmung, daß auf dem Gebiete 
der Biographie gerade in Baſel verhältnismäßig wenig gearbeitet 
worden iſt, eine Thatſache, die zweifellos damit zuſammenhängt, 
daß bei uns mit der Seit ein das Thun und Treiben der Mit— 
bürger ſtetig bekrittelnder und ihre Verdienſte nicht allzuhoch 
anſchlagender Geiſt ſich ausgebildet hat, der weder den Darſteller 
zu biographiſcher Thätigkeit ermuntern noch den Sinn für der— 
artige Darſtellungen in weitern Kreiſen anregen konnte. 
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Daher kommt es denn, daß gegenüber andern Schweizer- 
ſtädten man in Baſel den Verdienſten der eigenen Leute weniger 
Anerkennung zollt und über das Leben und die Erfolge mancher 
der einflußreichſten Männer ohne genügende Kenntnis iſt. Dieſem 
übelſtande — denn als ſolcher wird dieſe Erſcheinung doch auch in 
weitern Kreiſen empfunden — einigermaßen abzuhelfen, möchten 
wir durch die Herausgabe der Basler Biographien verjuchen.- 
Wir rechnen dabei auf ein wohlwollendes Entgegenkommen von 
ſeiten eines möglichſt ausgedehnten Leſerkreiſes. 

Wir haben es uns als Aufgabe geſtellt, in jedem Bande 
womöglich ſämtliche Epochen unſerer Geſchichte zu berückſichtigen, 
wodurch unſerer Publikation der Vorwurf der Einſeitigkeit erſpart 
werden dürfte. Sodann werden wir uns nicht nur auf die 
Stadt Baſel beſchränken, ſondern auch Perſönlichkeiten, die der 
Landſchaft Baſel angehören, zu ſchildern verſuchen. Des weitern 
werden, wie dies ſchon in dieſem erſten Bande der Fall iſt, auch 
ganze Familien, die ſich durch Generationen hindurch ausgezeichnet 
haben, Gegenſtand unſerer Darſtellung ſein. 

Die Biographien richten ſich an das gebildete Publikum; 
einer jeden derſelben iſt ein kleiner wiſſenſchaftlicher Apparat, 
beſtehend aus Quellenangaben und Anmerkungen, beigefügt. Dank 
der Suvorkommenheit unferes Verlegers konnte dem Werke eine 
entſprechende Ausſtattung verliehen und konnten auch Porträts 
und Wappen der geſchilderten Perſönlichkeiten als gewiß will— 
kommene Beilagen mitgegeben werden. 

So möchten wir denn unſerm Erſtlingswerke eine recht 
freundliche Aufnahme bei den Freunden vaterländiſcher Geſchichte 
wünſchen und der Hoffnung Raum geben, daß dieſer neue Beitrag 
zur Kenntnis von Baſels Vergangenheit mancherorts zu Stadt 
und Land ein willkommener Gaſt ſein möge, dem man jedes 
Jahr mit Freude und Wohlwollen entgegenſieht. Wird uns 
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dieſe Unterſtützung von ſeiten unſerer Mitbürger zuteil, ſo werden 
wir uns mit Freuden bemühen, im Laufe der Jahre ein bio— 
graphiſches Sammelwerk zu erſtellen, das den Lebensgang der 
angeſehenſten Perſönlichkeiten unſerer Stadt in Staat und Kirche, 
in Wiſſenſchaft und Kunft enthalten wird. Es iſt dies allerdings 
kein geringes Unterfangen, allein wir rechnen einerſeits auf eine 
ſchaffensfreudige Thätigkeit unſerer Mitglieder und andererfeits 
auf das Wohlwollen der gebildeten Bevölkerung Baſels. 

Nicht ohne Bedenken, aber getragen von aufrichtiger Hin- 
gabe an die Daterjtadt übergeben wir dieſen erſten Band unſern 
Mitbürgern und bitten dieſelben, dieſe Basler Biographien auf— 
zunehmen als ein Denkmal der Verehrung für die Männer, die 
Baſels Namen bekannt, geachtet und berühmt gemacht haben und 
denen gegenüber wir alle zu aufrichtigem Danke verpflichtet ſind. 


Im Namen und Auftrag des hiſtoriſchen Rränzchens: 
Albert Burckhardt FJinsler. 


Baſel, am St. Lukastag 1899. 


Munatius Plancus, von Felix Stähelin . 

Das Geſchlecht der Irmy, von Ferd. Holzach 

Die Familie Baer, von Auguſt Burckhardt 

David Joris, von Paul Burckhardt. 

Johann Jakob Grynäus, von F Weiß 

Bürgermeiſter Emanuel Socin, von Karl Horner 

Johann Lukas Legrand, Direktor der helvetiſchen Republik, 
von Hans Buſer 


Wunafiuns Plancus. 
Von Felix Stähelin. 
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Alber den Urſprung der Stadt Baſel und die Bedeutung 
ihres Namens liefen am Ende des Mittelalters verſchiedene Ver— 
ſionen um. Bald hieß es, die Stadt ſei benannt nach einem 
Baſilisken, der einſt im Gerberbrunnen erlegt worden ſei; bald 
ſollte ein alter Römer Baſilius die Stadt gegründet und mit dem 
Privilegium einer Freiſtadt beſchenkt haben; von den einen wurde 
Baſels Urſprung bis in die Zeiten des Königs Tullus Hoſtilius, 
von andern gar bis hoch in das zweite vorchriſtliche Jahrtauſend 
hinauf verlegt.“) | 

Solchen Fabeleien haben die Humaniſten ein Ende bereitet, 
die am Anfang des 16. Jahrhunderts einen ihrer Hauptſitze in 
Baſel aufſchlugen. Beatus Rhenanus war es, neben Erasmus 
einer der bedeutendſten Vertreter der neuen geiſtigen Bewegung, der 
in klarer Forſchung darauf hinwies, daß Baſel eine Tochter der alten 
Römerſtadt Augſt ſei, und daß man zwar nicht aus alten Autoren, 
wohl aber aus einer Inſchrift genau wiſſe, wer der Gründer von 


Augſt geweſen ſei, nämlich Lucius Munatius Plancus, ein 
Basler Biographien. 11 
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wohlbekannter Zeitgenoſſe des Cicero und des Auguſtus. Und nun 
iſt es überaus bezeichnend für die Wichtigkeit, die man ſolchen 
hiſtoriſch-antiquariſchen Erkenntniſſen auch außerhalb Italiens damals 
beimaß, und für die Art, wie man auch in Baſel das Altertum zu 
„reproduzieren“ ſuchte, daß der Basler Rat nach antikem Vorbilde 
dem Stadtgründer auf dem Markt ein Denkmal zu ſetzen beſchloß.“) 
Es war im Jahre 1528, ein Jahr vor der Durchführung der 
Reformation, als am Hauſe zum „Pfauen“ am Kornmarkt, gegen— 
über dem Rathauſe, ein großes Wandgemälde angebracht wurde, 
das den Munatius Plancus darſtellen ſollte. Darunter pries eine 
ſchwungvolle Inſchrift, die Beatus Rhenanus verfaßt hatte, den 
römiſchen Feldherrn als den „älteſten Erleuchter unſerer Gegend“.?) 
Eine mehr oder minder getreue Nachbildung des alten Gemäldes 
glauben wir auf der an den Kopf dieſes Aufſatzes geſtellten Me— 
daille vom Jahre 1542 erblicken zu dürfen.“) Während nun die 
Inſchrift am „Pfauen“ noch lange zu leſen war, wurde das Ge— 
mälde ſchon im Verlauf eines halben Jahrhunderts durch Ver— 
witterung ſo unkenntlich, daß man an die Errichtung eines neuen 
Denkmals für den Stadtgründer dachte. Die günſtige Gelegenheit 
hiezu fand ſich, als im Jahre 1574 der Bildhauer Hans Michel 
aus Straßburg ſich um das hieſige Bürgerrecht bewarb. Der Rat 
erteilte es ihm unentgeltlich, trug ihm aber zugleich auf, er ſolle 
„des römiſchen Oberſten, ſo zuvor am Kornmarkt mit Farben ge— 
molet und beynach durch die Zit verblichen, Bildtniß in ein Stein 
über des Lebens Gröſe bringen“. Im November 1580 wurde das 
ſteinerne, in Gold und bunten Farben prangende Standbild, mit 
einer neuen Inſchrift') am Sockel verſehen, im Hofe des Rathauſes 
neben der Treppe aufgeſtellt, wo wir es noch heute als eines der 
ſtattlichſten Denkmäler deutſcher Renaiſſanceſkulptur bewundern. 
So mag es denn nicht ungerechtfertigt erſcheinen, wenn wir 
im Sinne des humaniſtiſchen Baſels den Gründer von Augſt auch 
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als Gründer und älteſten Bürger unſerer Vaterſtadt in Anſpruch 
nehmen und ihm in dieſer Reihe von Basler Lebensbildern hiemit 
an erſter Stelle ein Denkmal ſetzen. 


Lucius Munatius Plancus wurde geboren um das Jahr 87 
v. Chr. als älteſter Sohn eines gleichnamigen Vaters. Er ent— 
ſtammte einer begüterten Plebejerfamilie, deren urſprünglicher Sitz 
in Tibur, dem heutigen Tivoli, lag. Von ſeiner Jugend wiſſen 
wir nur ſehr wenig. Ein naher Freund des Munatierhauſes war 
Cicero, der ſich lebhaft der Erziehung und Ausbildung des jungen 
Lucius annahm. Unter Ciceros Leitung iſt Plancus denn auch 
ſchon früh ein ganz bedeutender Redner geworden, und ſeine er— 
haltenen Briefe legen davon Zeugnis ab, wie ſehr der Zögling in 
den redneriſchen Stil ſeines Lehrers eingedrungen iſt.“) Einen „Mann 
von höchſter Eloquenz zu einer Zeit wo es ganz beſonders an ſolchen 
Männern gebricht“, ſo hat Cicero den Plancus einmal genannt. 

Die unteren Stufen der politiſchen Laufbahn unſeres Helden 
zu verfolgen, iſt uns verſagt. Zum erſten Mal begegnet er uns 
in Gallien als Offizier im Heere des großen Cäſar, dem eine Menge 
junger Leute zuſtrömten, in der Erwartung, von ihm zu Ruhm 
und — Reichtümern geführt zu werden. Cäſar ſah es gerne, daß 
ein ganzer Stab ehrgeiziger junger Römer ihn umdrängte: waren 
ſie doch noch an keine Partei gekettet und boten ſo Gewähr, einſt 
die Stützen der von ihm geplanten Alleinherrſchaft zu bilden.“) 
Plancus muß ſich als brauchbarer Truppenführer bewährt haben, 
denn Cäſar beförderte ihn zum Legaten, d. h. zum Befehlshaber 
einer Legion, und ſtellte ihn nach der Rückkehr von der zweiten 
britanniſchen Expedition im Jahre 54 auf einen beſonders ſchwierigen 
Poſten: aus dem belgischen Gebiete, wo faſt das ganze römiſche 
Heer überwinterte, “) detachierte er ihn mit feiner Legion in das 


A ge 


Land der Carnuten (die Gegend vom heutigen Chartres bis Orleans), 
um daſelbſt die Ermordung des römiſchen Clientelkönigs Tasgetius 
und von römiſchen Kaufleuten zu ahnden. Auch im Bürgerkriege iſt 
Plancus der Fahne Cäſars gefolgt, zum Unterſchiede von anderen 
Unterfeldherren, die zwar unter Cäſar ihre militäriſche Schule ge— 
macht und ſich von ihm mit Ehren und Geld hatten überhäufen— 
laſſen, aber trotz alledem bei der Aufrichtung der Monarchie ihm 
nicht behilflich ſein wollten.“) Auf dem ſpaniſchen Kriegsſchauplatze 
hat Plancus Unerſchrockenheit und kaltes Blut bewieſen, als er ein— 
mal bei Ilerda (j. Lerida) über dem Fourragieren abgeſchnitten 
wurde und dabei in eine überaus gefährliche Lage geriet. Schließ— 
lich nahm ihn Cäſar auch nach Afrika mit in den Kampf gegen 
die letzten Reſte der republikaniſchen Partei (47 v. Chr.). Vergeb— 
lich ſuchte Plancus hier den Kommandanten der Feſtung Hadru— 
metum zur Übergabe zu bewegen: das iſt alles, was wir von ſeiner 
Beteiligung an dieſem Feldzuge erfahren. 

Im Jahre 46 v. Chr. begleitete Plancus ſeinen Gebieter 
nach Rom und wurde von ihm zu einem ſeiner Stadtpräfekten er— 
nannt, denen hauptſächlich die Finanzverwaltung der Stadt Rom 
während Cäſars Abweſenheit obliegen ſollte. Als ſolcher bekam 
er Gelegenheit, ſeinem alten Lehrer Cicero einen Freundesdienſt 
zu erweiſen, als ihn dieſer in einem langen Schreiben — dem 
früheſten der erhaltenen Stücke aus dem Briefwechſel zwiſchen Cicero 
und Plancus — um geneigte Verwendung für einen ſeiner Schütz— 
linge bat. Unter anderm hatte Plancus als Stadtpräfekt auch die 
Prägung der Goldmünzen Cäſars zu beſorgen. Es ſind uns ſolche 
Stücke erhalten; ſie tragen auf der Vorderſeite die Inſchrift „Caesar 
dictator III.“, auf der Rückſeite „L. Plancus praef. urbi“; der 
Siegesgöttin aber auf der Vorderſeite dieſer Münzen hatte Plancus 
mit klug berechneter Schmeichelei die Züge von Cäſars Gattin 
Calpurnia verleihen laſſen. 


I 


So iſt Plancus ein ausgeſprochener Günſtling des Beherrſchers 
der Welt geworden. Gewiß von ihm hat er auch eine ehrenvolle 
Prieſterſtelle erhalten: er wurde zu einem der „ſieben Schmausherren“ 
(Septemviri epulones) ernannt, die alljährlich im Namen 
des Senates die drei kapitoliniſchen Götter Juppiter, Juno und 
Minerva zu Gaſte zu laden und mit einem ſolennen Schmauſe 
zu bewirten hatten. Auch Cäſar ſelbſt und ſpäter Auguſtus haben 
dieſes Prieſteramt bekleidet, ein Beweis, wie hoch es angeſehen war. 
Zu hohen Ehren war Plancus alſo gelangt; noch höhere ſtanden 
ihm bevor. Für die Jahre 44 und 43 beſtimmte ihn Cäſar zum 
Statthalter mit prokonſulariſchem Range für das neueroberte Gallien; 
für 42 nahm er ihn ſogar als Konſul in Ausſicht. Da fiel Cäſar 
an den Iden des März 44 dem Anſchlag der bekannten Ver— 
ſchwörung zum Opfer. Der Monarch war gefallen; daß aber die 
Republik endgiltig dahin und nicht mehr zu retten war, das haben 
die folgenden beiden Dezennien mit aller Deutlichkeit gezeigt. 

Zwei Tage nach dieſem erſchütternden Ereigniſſe, noch mitten 
in der allgemeinen Verwirrung und Beſtürzung, trat Plancus in 
der Senatsſitzung im Tempel der Tellus auf und ſtellte den Antrag 
auf Amneſtie der Mörder: der Senat erhob ihn mit Freuden zum 
Beſchluß. Andrerſeits aber wurden die acta' Cäſars, das heißt 
alle ſeine früheren und letztwilligen Verfügungen, beſtätigt. Dieſen 
Anordnungen Cäſars gemäß trat Plancus bald darauf ſeine Statt— 
halterſchaft im jenſeitigen Gallien an. Seine Provinz umfaßte 
ganz Gallien mit Ausnahme der längſt beſtehenden Provinz Gallia 
Narbonenſis, alſo jenes Gebiet, für das damals mit Vorliebe der 
Name Gallia comata gebraucht wurde (das Gallien „mit der 
Tracht der langen Haare“, im Gegenſatz zur Gallia togata, d. h. 
der römiſchen Provinz „mit dem Bürgerkleide“). Es war wieder— 
um ein Zeichen höchſten Vertrauens, daß Cäſar den Plancus ge— 
rade über dieſes eben erſt nach unſäglichen Mühen pacifizierte Land 
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ſetzte. Aber Plancus war in dieſen Gegenden kein Neuling mehr, 
und allem Anſcheine nach iſt ſeine Provinzialverwaltung eine gute 
und gerechte geweſen. Durch eine kluge Miſchung von Freigebig— 
keit und Strenge vermochte er es, die unruhigen Gallier in Ge— 
horſam zu halten und perſönlich an ſich zu ketten. Von ſeinem 
Einfluſſe zeugen gewiſſe Münzen, die ſeinen Namen tragen, aber 
ihrem barbariſchen Charakter nach von einem galliſchen Fürſten ge⸗ 
prägt ſein müſſen. Zu der fortſchreitenden Romaniſierung des Landes 
hat Plancus ſein Teil beigetragen. Vor allem aber war er, wie 
einſt Cäſar in denſelben Gegenden, darauf bedacht, ſich ein brauch— 
bares Heer zu ſchaffen. Er rekrutierte mit der Zeit fünf Legionen, 
zu denen noch zahlreiche galliſche Hilfskontingente, namentlich viel 
Reiterei, kamen. Teils zur Anſiedelung der Veteranen, teils zu 
Zwecken der Verteidigung diente die Gründung von Kolonien. Eine 
ſolche legte Plancus im Jahre 44 in unſerer Gegend, dem Lande 
der Rauriker, an. Die Lage!“) dieſer Colonia Raurica am 
Nordabhang eines Hügelplateaus, mit einer Citadelle, deren Front 
nordwärts gegen den Rhein gerichtet war (heute „Kaſtelen“, von 
castellum), beweiſt, auch wenn ſich an derſelben Stelle bereits eine 
alte Raurikerſtadt befand, daß die Feſtung vor allem dem Schutze 
Galliens vor den gefährlichen Nachbarn jenſeits des Stromes, 
den Germanen, dienen ſollte. Und dieſen Zweck hat Raurica, 
das wahrſcheinlich etwa in hadrianiſcher Zeit 1) eine glänzende 
Erneuerung und Erweiterung als Auguſta Raurica erfuhr, 
während Jahrhunderten trefflich erfüllt. Die Rauriker hatten von 
da an weder Luſt mehr noch Veranlaſſung, aus ihren Wohnſitzen, 
wie ſie es im Jahre 58 v. Chr. im Verein mit den Helvetiern 
verſucht hatten, auszuziehen und ſie ſo den Germanen preiszugeben. 
Nächſt der Colonia Julia Equeſtris am Genferſee (keltiſch Novi— 
odunum genannt, das heutige Nyon), die wahrſcheinlich noch Cäſar 
ſelbſt gegründet hatte, war Auguſta die älteſte Römerſtadt in der 
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Schweiz. Ja dieſe beiden Städte jind neben Lugudunum (Lyon) 
lange Zeit die einzigen wirklichen Stadtgemeinden geweſen, die es 
im jenſeitigen Gallien (außerhalb der Narbonenſis) gab. Unter 
Kaiſer Claudius iſt dann noch eine vierte und letzte hinzugekommen: 
die Colonia Agrippinenſis am Rhein im Gebiete der Übier, das 
heutige Köln. Während im übrigen durchweg die alte keltiſche 
Gauverfaſſung, die alten Volksgemeinden weiter beſtanden, ſind 
einzig dieſe vier Städte mit ihren Territorien aus ihren Volks— 
gebieten (alſo die Colonia Raurica aus dem der Rauriker) voll— 
ſtändig eximiert und als Stadtgemeinden nach dem Muſter Roms 
organiſiert worden.“?) Baſels Mutterſtadt nahm alſo eine recht 
ſeltene Ehrenſtellung ein. Von den heutigen Ruinen bei Augſt 
geht wohl nichts mehr auf die Stadt des Plancus, auf die repu— 
blikaniſche Zeit, zurück.““) 

Mit der Gründung der Colonia Raurica müſſen die kriege— 
riſchen Erfolge in Zuſammenhang ſtehen, die Plancus über irgend— 
welche Völkerſchaften des öſtlichen Galliens, wahrſcheinlich in der 
heutigen Oſtſchweiz, davongetragen hat. Er wurde von ſeinen 
Truppen als „Imperator“ ausgerufen und durfte ſpäter den 
Triumph feiern. In den amtlichen Triumphatorenverzeichniſſen und 
ſonſt wird uns übereinſtimmend bezeugt, daß es Gallier waren, 
die Plancus beſiegt hatte. Wenn er nun auf der Inſchrift ſeines 
Grabdenkmals ſtatt deſſen die Rätier nennt, ſo iſt das wohl der 
Sache nach richtig, aber formell eine kleine Fälſchung. Inzwiſchen 
hatte nämlich im Jahre 15 v. Chr. der Prinz und ſpätere Kaiſer 
Tiberius die Rätier erſt eigentlich unterworfen, ja damals war, 
wie es ſcheint, der Name der Rätier überhaupt zum erſten Mal 
offiziell gebraucht worden. Dieſer Name, der raſch berühmt und 
gefürchtet wurde, umfaßte ſpäter wahrſcheinlich auch jene Völker— 
ſchaften, die Plancus dreißig Jahre früher beſiegt hatte, und ſo 
mag der alte Feldherr denn mit Stolz an ſeinem Grabmal darauf 
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hingewieſen haben, daß eigentlich nicht Tiberius, ſondern er ſelbſt 
der erſte Sieger über Rätier war.“) 

Im Herbſt 44 nahm einer der ergreifendſten Kämpfe, die 
die Weltgeſchichte kennt, ſeinen Anfang: es begann, von vorn herein 
ausſichtslos, aber gerade deshalb um jv glorreicher, der tapfere 
Widerſtand, den Cicero als Haupt des Senates und der republi— 
kaniſchen Partei der brutalen Tyrannei des Konſuls Marcus 
Antonius entgegenſetzte. Damals eröffnete Cicero, den jetzt mehr 
Mut und Entſchloſſenheit beſeelten als jemals, einen lebhaften brief— 
lichen Verkehr mit dem Statthalter Galliens, deſſen gewichtige 
Truppenmacht er gegen den Feind der Republik mit ins Feld zu 
führen wünſchte. Es traf ſich gut, daß auch Plancus dem Führer 
des Senates ein Anliegen vorzutragen hatte: ihm war nämlich ſehr 
darum zu thun, vom Senate ſeinen Imperatortitel beſtätigt und 
ſich ſo als Sieger förmlich anerkannt zu ſehen. Indem ihm nun 
Cicero dies als Lohn in Ausſicht ſtellte, hoffte er ihn für die 
Republik zu gewinnen. Das Stichwort, das ſich durch all das 
leidenſchaftliche Liebeswerben in ſeinen Briefen an Plancus hin— 
durchzieht, iſt die Aufforderung, ſich mit allem Eifer der Republik 
anzunehmen (incumbere in rem publicam). Dieſe Abſicht bei 
Plancus durchzuſetzen, war keine leichte Sache. Der galliſche Statt— 
halter ſah ſich durch Ciceros Aufforderungen vor eine Alternative 
geſtellt, die auch den übrigen ehemaligen Cäſarianern damals große 
Schwierigkeiten bereitete. Auf der einen Seite ſtand Antonius, der 
die Befugnis, Cäſars letzten Willen zu vollſtrecken, zu ſeinem eigenen 
Nutzen fortwährend mißbrauchte; auf der anderen Seite Cicero und 
der Senat, aber Hand in Hand mit ihnen die Mörder Cäſars! 
Welcher Partei ſollte Plancus ſich da anſchließen? Am liebſten 
würde er wie Gaius Aſinius Pollio, der Statthalter des jenſeitigen 
Spaniens, wie Marcus Amilius Lepidus, derjenige des narbonen— 
ſiſchen Galliens, wie ſo mancher andere Truppenführer, zunächſt 
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neutral geblieben ſein und die weitere Entwicklung der Dinge ruhig 
abgewartet haben. Unterdeſſen ſetzte Cicero es durch, daß ihm der 
Senat den Imperatortitel und die Anwartſchaft auf das Konſulat 
für 42 v. Chr. wirklich beſtätigte und zu ſeinen Ehren wahrſcheinlich 
eine supplicatio, einen öffentlichen Danktag, anordnete (Dezember 44 
v. Chr., und zwar vor dem 20. Dezember) 15). 

Der Zwiſt zwiſchen dem Senat und Marcus Antonius war 
im September 44 zum Ausbruch gekommen, als Antonius die 
wichtige Provinz Gallia cisalpina (Oberitalien) als Statthalter zu 
verwalten begehrte, wogegen der Senat und der noch von Cäſar 
dorthin beſtimmte Statthalter Decimus Brutus Einſpruch erhoben. 
Antonius zog Ende November 44 mit Heeresmacht nach Oberitalien, 
um ſich in den Beſitz der gewünſchten Provinz zu ſetzen. Während 
er nun Decimus Brutus in Mutina (j. Modena) belagerte, führte 
Cicero von der Rednerbühne des Senates herab den heftigſten Wort— 
krieg gegen den rohen „Gladiator“, und bot alles auf, um eine 
große Koalition gegen ihn zu bilden und alle noch Unſchlüſſigen 
hiefür zu gewinnen. Auch Plancus wurde dementſprechend durch 
Briefe und Unterhändler bearbeitet; er wurde gemahnt an die alte 
Freundſchaft, die ihn mit Cicero verband, an die rhetoriſchen 
Studien, die er bei ihm getrieben, und an ſeine bisherigen glänzen— 
den Erfolge, zu denen ihn trotz ſeiner Jugend und trotz aller Neider 
„ſeine Tapferkeit geführt und ſein Glück begleitet habe“, und denen 
er jetzt durch ein entſchiedenes Eintreten für die Republik die Krone 
aufſetzen ſolle. 

Plancus antwortete ſo zuvorkommend als möglich, aber er 
hütete ſich einſtweilen wohl, Farbe zu bekennen. Seine Hauptſorge, 
ſchrieb er, müſſe es bilden, die galliſchen Unterthanen in Schranken 
zu halten für den Fall, daß es ſie etwa gelüſten ſollte, den italiſchen 
Bürgerkrieg als günſtige Gelegenheit zum Abfall zu benützen. An— 
fang Februar 43 ließ ſich der Senat von Cicero endlich dazu be— 
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wegen, ein bewaffnetes Vorgehen gegen Antonius zu beſchließen; 
freilich wurde zu Ciceros großem Arger noch immer kein eigentlicher 
„Krieg“, ſondern nur „Landfriedensbruch“ (tumultus, nicht bellum) 
zugeſtanden. Schon im Januar!) hatten die beiden Statthalter im 
jenſeitigen Gallien, Amilius Lepidus und Munatius Plancus, vom 
Senate den Auftrag erhalten, ſich mit ihren Legionen nach Italien 
aufzumachen, um die Republik zu verteidigen. | 

Aber keiner von beiden rührte ſich. Statt deſſen traf im 
März von Plancus ein offizielles Schreiben an den Senat ein, das 
auf Cicero einen höchſt befremdlichen Eindruck machen mußte: 
anſtatt nach Italien zu kommen, riet Plancus hier dem Senate 
vielmehr an, mit Antonius Frieden zu ſchließen! Cicero war 
über dieſe Vernehmlaſſung um ſo mehr erſtaunt, als gleichzeitig ſein 
Agent Furnius mündlich neue Verſicherungen der guten Geſinnung 
des Plancus nach Rom überbrachte. In einem erregten Briefe 
machte Cicero am 20. März 43 dem galliſchen Statthalter Vorſtellungen 
über dieſes eigentümliche Benehmen. Von einem Friedensſchluſſe, 
ſchrieb er, dürfe unter keinen Umſtänden die Rede ſein, ſolange 
Decimus Brutus von jenen „ſchändlichen Räubern“ — gemeint 
war das Heer des Antonius — belagert werde. Plancus möge 
bedenken, daß ſein guter Ruf und ſeine Ehre auf dem Spiele ſtehe, 
wenn er nicht endlich einmal entſchieden die Sache der Republik 
und des Senates zur ſeinigen mache und ſich von aller Gemeinſchaft 
mit jenen Elementen losſage, an die ihn nicht ſeine eigene Über— 
zeugung, ſondern nur die äußeren Umſtände gekettet hätten. An die 
Spitze der republikaniſchen Bewegung ſolle Plancus ſich vielmehr 
ſtellen; nur dann werde er einſt in der Geſchichte als ein wahrhaft 
großer Staatsmann daſtehen, andernfalls würden alle äußeren Ehren 
für ihn einſt nur Denkmale der Schmach ſein. Bei ſeinem noto— 
riſchen Ehrgeize ſuchte Cicero den Plancus ſomit auch dieſes Mal 
zu faſſen. 
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Noch bevor aber dieſer Mahnbrief in ſeine Hände gelangte, 
war Plancus durch die Ereigniſſe zum Handeln bewogen worden. 
Marcus Antonius hatte vor Mutina verſchiedene Schlappen er— 
litten, und ſeine Lage geſtaltete ſich von Tag zu Tag bedenklicher. 
Das machte Plancus Mut, entſchieden als deſſen Gegner aufzutreten. 
Noch im März richtete er daher eine unzweideutige offizielle Er— 
gebenheitsadreſſe an den Senat. Seine bisherige abwartende Haltung, 
behauptete er da, ſei aus dem Intereſſe der Republik durchaus zu 
rechtfertigen; zuerſt habe er die nötigen Rüſtungen treffen müſſen, 
dagegen würde er ſich durch eine zu frühe Stellungnahme den Feinden 
der Republik einfach nutzlos preisgegeben haben. Jetzt aber ſei er 
zu allem bereit und ſtelle ſich dem Senat unbedingt zur Verfügung: 
er ſei erbötig, ſeine Provinz zu behalten oder abzugeben, wie man 
es wünſche, zu marſchieren, wohin man wolle, den Hauptſtoß des 
Krieges auf ſich zu laden, kurz alles zu thun, um die Republik zu 
retten. Dieſer Brief, der zugleich eine Überſicht über die mili— 
täriſchen Hilfsmittel des Plancus enthielt, erfüllte Cicero mit „un— 
glaublicher Freude“. Sofort veranlaßte er die Einberufung des 
Senates und ſetzte in mehrtägigem Redekampfe gegen perſönliche 
Gegner des Plancus einen Beſchluß zu deſſen Ehren durch 
(9. April 43) 17). 

In Eilmärſchen rückte Plancus nun auf Italien los Am 
26. April ſetzte er ſein ganzes Heer über die Rhone und betrat ſo 
die Provinz des Lepidus, das narbonenſiſche Gallien. Seinen Bruder 
ſchickte er auf dem kürzeſten Wege mit 3000 Reitern voraus und 
wollte ſelbſt ſo bald als möglich die Alpen überſchreiten, um ſich 
am Entſatze des Decimus Brutus in Mutina zu beteiligen. Da 
erhielt er die Kunde von den entſcheidenden Schlachten bei Forum 
Gallorum (15. April)!) und vor Mutina (21. April) !“), in denen 
zwar die Konſuln Hirtius und Panſa gefallen waren, aber Marcus 
Antonius ſo empfindlich war geſchlagen worden, daß er die Be— 
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lagerung des Decimus Brutus aufgeben und die Flucht ergreifen 
mußte. Er wandte ſich den Seealpen zu, um die Provinz Gallia 
Narbonenſis zu erreichen, deren Statthalter, den eitlen und ge— 
ſinnungsloſen Lepidus, er nicht ohne Grund zu gewinnen hoffte, 
und deren Veteranentruppen, wie er genau wußte, ſich noch immer 
mit Stolz an die kriegeriſchen Lorbeeren erinnerten, die ſie einſt 
unter Cäſar, ja teilweiſe unter Antonius ſelbſt, erfochten hatten. 
Auf dieſe Nachricht hin rief Plancus ſofort ſeine Reiterei zurück 
und beſchloß, da ein Vorrücken nach Italien jetzt zwecklos geweſen 
wäre, im Lande der Allobrogen, zwiſchen Rhone und Iſeĩre, das 
weitere abzuwarten. Er verſprach Cicero, ſein möglichſtes zu thun, 
um Lepidus bei der Sache der Republik zu halten. Und doch hatte 
ſelbſt damals noch Antonius nicht alle Hoffnung aufgegeben, ſogar 
den Plancus auf ſeine Seite zu ziehen: noch am 6. Mai meldet 
Decimus Brutus, der auf der Verfolgung Marc Antons begriffen 
war, daß er geheime Briefe aufgefangen habe, die Antonius nicht 
nur an Lepidus, ſondern auch an Plancus und an Aſinius Pollio, 
den Statthalter von Spanien ſüdlich vom Ebro, gerichtet hatte. 
Plancus begann nun einen andauernden Botenverkehr mit Lepidus, 
indem er ihn vorzugsweiſe bei ſeiner Eitelkeit zu packen ſuchte und 
ihm verſprach, er wolle ſich bei dem gemeinſamen Unternehmen gegen 
Antonius ganz ſeinem Oberbefehl unterordnen. Wirklich ſchon um 
den 12. Mai konnte er dem Cicero vom Erfolge dieſer Bemühungen 
melden: durch den Unterhändler Marcus Juventius Laterenſis, einen 
überzeugten Republikaner, gab Lepidus die Verſicherung ab, er wolle 
gegen Antonius zu Felde ziehen, wenn dieſer über die Alpen in 
ſeine Provinz einrücke; zugleich ließ er Plancus bitten, ihm ſeine 
Truppen zuzuführen. Durch eigenhändige Unterſchrift und durch 
Geiſeln beſtätigte Lepidus ſeine Verſprechungen. Plancus ſetzte ſich 
daher wieder in Bewegung; er hoffte, da Lepidus gar keine Reiterei 
beſaß, daß namentlich ſeine berittenen Hilfstruppen in einem Kampfe 
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gegen Antonius gute Dienſte leiſten könnten, und durch ſeine Gegen— 
wart glaubte er zugleich die gefährliche Stimmung im Heere des 
Lepidus unterdrücken zu können. Am 12. Mai überſchritt er die 
Iſère; Schon am Vorabend ?“) hatte er 4000 Reiter unter dem 
Kommando ſeines Bruders nach Süden vorausgeſchickt, da er ſichere 
Nachricht hatte, daß die Avantgarde des Antonius bereits in Forum 
Julii (j. Fréjus) angelangt war. Er wollte in Eilmärſchen ſeinem 
Bruder nachfolgen, da kam eine Ordonnanz des Lepidus mit der 
eigentümlichen Weiſung, er ſolle doch lieber nicht kommen, ſondern 
ſeine Stellung an der Iſeĩre behalten; Lepidus könne ſchon allein 
fertig werden. Bald darauf aber erhielt Plancus einen verzweifelten 
Brief von Juventius Laterenſis, worin er geradezu beſchworen wurde, 
ſich mit Lepidus ſchleunigſt zu vereinigen, da ſonſt von deſſen Haltung 
das Schlimmſte zu befürchten ſei. Bald kamen auch Briefe von 
Lepidus ſelbſt, der offenbar wieder anderen Sinnes geworden war 
und nun doch die Anweſenheit des Plancus wünſchte. So verließ 
Plancus denn am 18. Mai die Iſere und zog mit vier Legionen 
und dem Reſte ſeiner Reiterei nach Süden weiter; ſeine Iſsrebrücke 
hatte er durch zwei Kaſtelle befeſtigt und eine ſtarke Beſatzung, 
wahrſcheinlich eine ganze Legion, daſelbſt zurückgelaſſen, wie er 
ſchrieb, um ſeinem Kollegen Decimus Brutus, den er aus Italien 
erwartete, den Übergang zu ſichern; in Wirklichkeit gewiß vor allem, 
um ſeinen eigenen Rückzug zu decken. Auch Lepidus gab jetzt ſein 
bisheriges Standlager an der unteren Rhone auf. Am 15. Mai 
war nämlich Marcus Antonius ſelbſt, am 17. Mai ſein Unterfeld— 
herr Publius Ventidius Baſſus mit dem ganzen Reſte des flüchtigen 
Heeres in Forum Julii eingetroffen. Ihnen zog Lepidus nun oſt— 
wärts entgegen in das Thal des Argenteus (j. Argens), bis nach 
Forum Voconii, einer Ortſchaft, die noch 36 Kilometer von Forum 
Julii entfernt war und etwa dem heutigen Vidauban entſprechen 
dürfte.?!) Von hier aus ſchrieb er jo beruhigende und loyal tönende 
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Briefe an Cicero, daß in Rom niemand mehr an ſeiner gut re— 
publikaniſchen Geſinnung zu zweifeln wagte. Deſto mehr zweifelte 
Plancus an derſelben. Er hatte, als er ſeine Stellung an der 
Iſdre verließ, gehofft, ſich binnen acht Tagen in Forum Voconii 
mit Lepidus vereinigen zu können. Jetzt, da er Lepidus und 
Antonius ſo nahe beieinander wußte, blieb er in reſpektvoller Ent— 
fernung ſtehen: er ſchlug ſein Lager etwa 60 Kilometer von Lepidus 
entfernt auf, am Nordufer eines Fluſſes,??) jo daß er nicht nur 
gegen Antonius, ſondern auch gegen Lepidus geſchützt war und 
einen leichten Rückzug durch das Land der Vocontier hatte. Wie 
begründet ſein Mißtrauen war, lehrten die folgenden Vorgänge: 
Antonius hatte ſich dem Lepidus auf eine höchſt verdächtige Weiſe 
genähert und ein ganz unbefeſtigtes Lager am gegenüberliegenden 
Ufer des Argenteus errichtet; Botſchaften gingen zwiſchen den beiden 
Feldherrn hin und her über den Fluß; das Heer des Lepidus, das 
großenteils aus Veteranen Cäſars beſtand und ſchon mehrmals für 
einen Friedensſchluß mit Antonius demonſtriert hatte, begann mit 
den Soldaten desſelben in ungezwungenſter Weiſe zu fraterniſieren; 
ſchließlich wurde ſogar eine Brücke über den Fluß geſchlagen. Das 
Reſultat war, daß in einer Nacht dem Antonius das Lager des 
Lepidus geöffnet und Antonius mit großem Jubel empfangen wurde; 
dem Lepidus blieb nichts anderes übrig, als ſich gern oder ungern 
ins unvermeidliche zu fügen. Der einzige ehrliche Republikaner in 
ſeinem Lager, Juventius Laterenſis, deſſen Bemühungen ſomit alle 
vergeblich geweſen waren, gab ſich vor der Front des Heeres den 
Tod. Am 29. Mai wurde die förmliche Vereinigung der beiden 
Heere vollzogen; Lepidus erhielt von Antonius, dem thatſächlichen 
Befehlshaber, bereitwilligſt den Titel eines Imperators zugeſtanden: 
ſo war wenigſtens ſeine Eitelkeit befriedigt. 

Dieſes Ereignis wirkte in Rom erſchütternd; Cicero äußerte 
damals, die Republik habe, kaum geneſen, einen Rückfall in neue 
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ſchwere Krankheit erlitten.) Für Plancus aber war damit das 
Signal zu ſchleunigem Aufbruch gegeben, zumal da ſich nun, an 
Zahl ihm weit überlegen, das vereinigte Heer des Antonius und 
des Lepidus gegen ihn in Marſch ſetzte. Sein Rückzug vollzog 
ſich, wenn wir den Worten ſeines Berichtes an Cicero glauben 
dürfen, in völlig geordneter Weiſe, ohne daß auch nur ein Stück 
von ſeinem Troſſe „jenen wütenden Räubern“ in die Hände ge— 
fallen wäre. Am 4. Juni ſetzte er ſeine ſämtlichen Truppen wieder 
auf das nördliche Ufer der Iſère über und brach ſofort die Brücken 
hinter ſich ab; ſein neues Lager ſchlug er bei Cularo, dem heutigen 
Grenoble, auf. Er mußte ſich von des Antonius Seite nunmehr 
des Schlimmſten verſehen, da er deſſen Einfluß bei Lepidus bisher 
beſtändig bekämpft und ſogar einen Kriegstribunen, den Antonius 
mit Briefen an ihn geſandt, als Feind behandelt und gefangen ge— 
nommen hatte. Durch die Kunde von der neuen antirepublikaniſchen 
Allianz wurde endlich auch Decimus Brutus, dem ja die Verfolgung 
des Antonius war übertragen worden, aus ſeiner Unthätigkeit auf— 
gerüttelt. Er zog von ſeinem bisherigen Standquartier Eporedia 
(j. Jvrea) durch das Thal der großen Duria (j. Dora baltea) über 
den kleinen St. Bernhard und vereinigte ſein Heer noch im Juni 
mit dem des Plancus in Cularo. In einem gemeinſamen Schreiben 
an den Senat legten die beiden republikaniſchen Feldherren Zeugnis 
ab von ihrer einmütigen Entſchloſſenheit, der guten Sache zu dienen.“ 
„Auf dich und deinen Kollegen ſetzen wir unſere ganze Hoffnung“, 
ſo ſchrieb damals Cicero an Brutus und faſt wörtlich gleichlautend 
an Plancus. Dieſe Koalition ſchien der Republik wieder eine 
wenn auch geringe Ausſicht auf Rettung zu gewähren, ??) nachdem 
der Abfall des Lepidus gedroht hatte, ſie endgiltig zu vernichten. 

Noch wagte es der Senat nicht, nach Ciceros Wunſch einen 
feindſeligen Beſchluß gegen Lepidus zu faſſen. Vielmehr ſchenkte 
er, ſo klar auch die Gefahr erkannt wurde, ſcheinbar einem Schreiben 


Bee 


Glauben, das Lepidus am Tage nach feiner Vereinigung mit An— 
tonius abgeſchickt hatte (30. Mai). Hier behauptete Lepidus in 
widerwärtiger Heuchelei, er habe ſeine Geſinnung nicht geändert 
und ſei nur von ſeinen Truppen gezwungen worden, den verräteriſchen 
Schritt zu thun. Der Ausdruck ſcheinbaren Vertrauens war ein 
Senatsbeſchluß, durch den Lepidus gemeinſam mit Munatius Plancus 
den ehrenvollen Auftrag bekam, die keltiſche Stadt Lugudunum 
am Zuſammenfluß von Rhone und Saöne zur römischen Kolonie 
zu erheben. Der hauptſächliche Zweck, den der Senat dabei ver— 
folgte, war ohne Zweifel, daß Lepidus ſo lange als möglich ſollte 
vom Zug nach Italien abgehalten werden. Den Anlaß zur Grün— 
dung einer neuen Kolonie in dieſer Gegend hatte eine gewaltſame 
Vertreibung römiſcher Koloniſten aus dem benachbarten Vienna 
gegeben. Nun lag Vienna noch in der Provinz des Lepidus, Lugu— 
dunum dagegen bereits im neueroberten Teil von Gallien, deſſen 
Statthalter Plancus war. So iſt es zu erklären, daß der Senat 
gerade dieſen beiden den Auftrag zu jener Koloniegründung gab. 
Wahrſcheinlich waren die vertriebenen römiſchen Koloniſten ehemalige 
Veteranen Cäſars geweſen, dagegen die allobrogiſchen Einwohner, 
die ſie aus Vienna verjagt hatten, Anhänger des Senates; daher 
kam es, daß der Senat jene Vergewaltigung römiſcher Bürger un— 
geſtraft geſchehen ließ. Den Kolonen wurde nun einfach neues 
Land angewieſen und Lepidus und Plancus mit der Ausführung 
dieſes Beſchluſſes betraut. 

Mittlerweile ſchlug nun aber doch die Stimmung des Senates 
um. Cicero erlebte die Freude — es war eine ſeiner letzten — 
daß Lepidus durch einſtimmigen Beſchluß vom 30. Juni zum Feind 
des römiſchen Volkes erklärt wurde. Damit fiel von ſelbſt jener 
Auftrag dahin, den Lepidus eben noch vom Senat erhalten hatte; 
und thatſächlich iſt Plancus der einzige Gründer der Kolonie Lugu— 
dunum (j. Lyon) geweſen. Längſt hatte er für ſeine Soldaten vom 
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Senate Landanweiſungen begehrt, bisher vergeblich; es war aber 
durchaus notwendig, ihnen ſolche zu geben, da in jenen Zeiten kein 
Heer mehr ohne die Ausſicht auf künftige Ackerloſe in Gehorſam 
zu halten war, und da Marcus Antonius ſchon längſt auch die 
Stimmung der Plancustruppen durch verlockende Angebote zu be— 
arbeiten ſuchte. Durch die Gründung von Lyon erhielt Plancus 
nun die Möglichkeit, neben dem eigenen Ehrgeiz auch die Wünſche 
ſeiner Veteranen zu befriedigen, indem er ſie in der neuen Kolonie 
anſiedelte. Dieſe Gründung muß zwiſchen Ende Juli und Herbſt 43 
ſtattgefunden haben.?) Wie die Colonia Raurica im Jahre zuvor, 
ſo wurde auch Lugudunum als eine Stadtgemeinde nach dem Vor— 
bilde Roms organiſiert und vollſtändig aus ihrem Gauverbande, 
dem der Seguſiaver, losgelöſt. 

Das republikaniſche Heer des Plancus und des Decimus 
Brutus war zwar an Zahl dem des Antonius überlegen; es beſtand 
aus vierzehn Legionen, das gegneriſche nur aus zehn. Dafür aber 
hatten die Feinde lauter Veteranentruppen, während die republi— 
kaniſchen Legionen teils ganz neu ausgehoben waren, teils ſeit den 
Strapazen von Mutina ſchwer an Krankheiten gelitten hatten. Der 
letzte Brief, den Plancus an Cicero geſchrieben hat (28. Juli 43) 
zeigt uns die beiden verbündeten Feldherren in einer recht ungemüt— 
lichen Lage; ſie wagen keine Schlacht, möchten andrerſeits doch 
nicht durch eine Flucht ihr Preſtige noch mehr einbüßen, und ver— 
langen vor allem dringend Hilfe. Wirklich machte Cicero damals 
ſeine letzten verzweifelten Anſtrengungen, zu ſammeln was an Kräften 
für die Republik noch irgendwie in Betracht kam: die Cäſar— 
mörder Marcus Brutus und Caſſius wurden mit ihren Heeren aus 
dem Orient, Aſinius Pollio aus Spanien, Sextus Pompeius vom 
Mittelmeere, weitere Truppen aus Afrika herbeigerufen. 

Bevor aber auch nur der kleinſte Teil dieſer Verfügungen 
wirklich befolgt war, traf ein neuer Schlag die Republik, der 
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empfindlichſte von allen. Er kam von einer Seite, von der ihn 
niemand erwartet hätte. Der junge Octavianus, Großneffe und 
Adoptivſohn Cäſars, begann mit ſeinen wahren Abſichten hervor— 
zutreten. Bisher hatte er die Rolle eines treuen Republikaners 
geſpielt und die Truppen, die ihm als dem Erben des Namens 
Cäſar begeiſtert zugeſtrömt waren, dem Senate zu Verfügung ge— 
ſtellt. Mit den Konſuln Hirtius und Panſa hatte er an der 
Expedition zum Entſatze von Mutina teilgenommen, war dann 
aber vom Senate, der ſeine Bedeutung gründlich unterſchätzte, auf 
thörichteſte Weiſe gekränkt worden, indem nur Decimus Brutus, der 
eben befreite, die Ehre des Triumphs und den Oberbefehl zur Ver— 
folgung des Antonius zuerkannt bekam. Jetzt, da kein einziger 
republikaniſcher Feldherr mehr in Italien ſtand, zog Octavian im 
Auguſt 43 plötzlich mit ſeinen acht Legionen aus Oberitalien heran, 
rückte in die gänzlich wehrloſe Hauptſtadt ein und erzwang ſofort 
feine Wahl zum Konful (19. Auguſt). Sein Kollege Quintus 
Pedius brachte in ſeinem Auftrage ein Geſetz ein, das die Mörder 
Cäſars der Amneſtie verluſtig erklärte und einem Ausnahmegericht 
unterſtellte. Das war das Ende der römiſchen Republik. 

Die Cäſarianer hatten wieder alle Macht und, ſeitdem 
Octavian Konſul war, auch den Schein des Rechtes auf ihrer 
Seite; die Frage, wer denn der künftige Monarch ſein ſolle, wurde 
einſtweilen unerörtert gelaſſen. Statt deſſen fand eine immer engere 
Annäherung der drei mächtigſten ſtatt, des Octavian auf der einen 
Seite, des Antonius und des Lepidus auf der andern. Um Plancus 
ſchien es geſchehen zu ſein. Antonius ſchrieb im Verlaufe der 
Unterhandlungen an Octavian, er habe die Abſicht, gegen Plancus 
und Decimus Brutus zu ziehen und an jenem um ſeinetwillen, an 
Decimus Brutus, dem Cäſarmörder, um Octavians willen die 
Rache zu vollſtrecken. In dieſer Notlage erſchien dem Plancus ein 
Retter in der Perſon des Aſinius Pollio. Dieſer ehemalige Cäſa⸗ 
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rianer hatte dieſelbe politiſche Wandelung durchgemacht wie Plancus, 
ja noch entſchiedener als er ſich gegenüber Cicero als wütenden 
Gegner jeder Alleinherrſchaft, von wem ſie auch ausgehe, pro— 
klamiert.“) Dagegen beſaß er vor Plancus den großen Vorteil 
voraus, daß er als Statthalter Spaniens weiter vom Schauplatze 
der Ereigniſſe entfernt war und ſo den hochtönenden Worten keine 
kompromittierenden Thaten brauchte folgen zu laſſen. Für ihn lag 
kein wirkliches Hindernis vor, ſich mit ſeinen beiden Legionen dem 
Antonius anzuſchließen, und ſeiner Vermittelung verdankte es nun 
auch Plancus, daß er von dem, der ihm ſoeben noch Rache an— 
gedroht hatte, wieder in Gnaden angenommen wurde. Das erſte 
Opfer der neuen politiſchen Konſtellation war Decimus Brutus, 
der als Cäſarmörder keinesfalls auf Schonung rechnen konnte. Er 
trennte ſich von ſeinem bisherigen Verbündeten Plancus und ver— 
ſuchte ſich durch Helvetien nach dem Oſten durchzuſchlagen, wo 
noch ſtarke republikaniſche Truppen unter Marcus Brutus und 
Caſſius ſtanden. Aber ſeine Soldaten ließen ihn im Stich, ſo 
daß er einem räuberiſchen Keltenſtamm in die Hände fiel und auf 
Befehl des Antonius umgebracht wurde. 

Antonius ließ als Statthalter in Gallien ſeinen Legaten Varius 
Cotyla zurück und zog mit Lepidus, Pollio und Plancus an der 
Spitze der vereinigten Heere nach Italien. Im November 43 
wurde bei Bononia (j. Bologna) zwiſchen den drei höchſten Macht— 
habern Antonius, Lepidus und Octavian das Triumvirat ge— 
ſchloſſen. Die erſte Amtshandlung der Herrſcher war der Erlaß 
fürchterlicher Proſkriptionen, bei denen ſie ſich gegenſeitig ſogar die 
nächſten Angehörigen zum Opfer brachten. Damals fand auch 
Cicero ſeinen Tod (7. Dez.); es war das einzige Übel in ſeinem 
ganzen Leben, das er mit Manneswürde ertragen hat, urteilt der 
Hiſtoriker Livius. Daß auch Plancus ſeinen Tribut beim allge— 
meinen Morden entrichten mußte, verſtand ſich von ſelbſt; es war 
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ſein Bruder Lucius Plotius Plancus, der, wohl hauptſächlich ſeines 
großen Reichtums wegen, auf die Proſkriptionsliſte geſetzt wurde. 
Andrerſeits bekam Plancus aber auch den Lohn für ſein gutes 
Verhalten. Noch am 29. Dezember 43 durfte er wegen des Sieges, 
den er über galliſche Stämme erfochten hatte, ſeinen Triumph 
feiern. Dabei ſangen die Soldaten nach altem Brauche ein bos— 
haftes Spottlied auf ihn und ſeinen Mittriumphator Lepidus: 

de germanis, non de Gallis, duo triumphant consules. 
Mit dem doppelſinnigen Worte germanus' ſpielten ſie darauf an, 
daß beide Triumphatoren bei den Proſkriptionen je einen ihrer 
Brüder hatten opfern müſſen. Am 1. Januar 42 empfing Plancus, 
aus der Hand der Triumvirn das Konſulat, das ihm für dieſes 
Jahr hinter einander zuerſt von Cäſar und dann vom republikaniſchen 
Senate war verſprochen worden; ſein Genoſſe war auch hier wieder— 
um Lepidus. Als Konſul trat Plancus für einige Milderungen 
im Proſkriptionsweſen ein: das iſt das einzige, was wir von feiner 
Amtsführung wiſſen. 

Octavian und Antonius vollzogen die Rache für den Tod 
Cäſars, indem ſie in den beiden Schlachten bei Philippi (November 
und Dezember 42) den letzten Widerſtand der Republikaner über— 
wältigten, die ſich im Orient unter Marcus Brutus und Caſſius 
geſammelt hatten. Dann verteilten ſie die Provinzen des Reiches, 
unter ſich und kamen überein, daß Octavian in Italien die 
170,000 Veteranen anſiedeln, Antonius aber im Orient das hiefür 
nötige Geld eintreiben ſollte. Und nun ging ein wahres Gottes— 
gericht über Italien los. Mit nie geſehener Grauſamkeit wurden 
die Leute von Haus und Hof getrieben, damit Platz geſchaffen 
werde für die neuen Militärkolonien; 16 reiche Städte wurden den. 
Soldaten einfach preisgegeben. Auch Plancus war bei der Aus— 
führung dieſer harten Maßregel beteiligt: es war die Stadt Bene— 
vent, in der er die Ackerverteilung zu leiten hatte (41 v. Chr.). 
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Über dem Vollzug dieſer „Koloniſation“ kam es bald zu Miß— 
helligkeiten, indem Fulvia, die Gemahlin des Marcus Antonius, 
und deſſen Bruder, der Konſul Lucius Antonius, behaupteten, 
Octavian berückſichtige die Intereſſen ihres abweſenden Verwandten 
nicht genügend; mit der Zeit warfen ſie ſich überdies immer mehr 
zu Beſchützern der vielen Depoſſedierten und Unzufriedenen auf. 
Während Mare Anton ſeine große Vergnügungsorgie im Orient 
begann, führten Lucius und Fulvia für ihn den „perufinijchen 
Krieg“ gegen Octavian (Winter 41/40). Plancus, der wie Aſinius 
Pollio u. A. auf der Seite der Fulvia ſtand, bekam von ihr den 
Auftrag, ein neu ausgehobenes Heer zum Entſatz vor Peruſia 
(j. Perugia) zu führen, wo Lucius Antonius eingeſchloſſen war. 
Wirklich vermochte er eine Legion Octavians auf ihrem Zuge nach 
Rom aufzureiben. Als nun aber Octavian und ſein trefflicher 
Feldherr Agrippa eine erfolgreiche Schwenkung gegen ein weiteres 
Entſatzheer vornahmen, das unter Aſinius Pollio und Ventidius 
Baſſus heranzog, wich Plancus in das Thal des Clitumnus bis 
nach Spoletium (j. Spoleto) zurück. Erſt geraume Zeit ſpäter ge— 
lang es ihm, ſich in Fulginium (j. Foligno), etwa halbwegs zwiſchen 
Spoletium und Peruſia, mit dem andern Entſatzheere zu vereinigen. 
Er veranlaßte die beiden Feldherrn desſelben, keinen Durchbruch 
nach Peruſia zu verſuchen, ſondern lieber zuzuwarten, da man ſonſt 
zwiſchen Octavian und Agrippa hinein zu geraten drohe. Infolge 
deſſen verzweifelte Lucius Antonius an der Rettung und öffnete 
die Thore von Peruſia (Februar 40); das Entſatzheer aber zog 
ſich auf verſchiedenen Päſſen über die Apenninen zurück. Plancus 
wurde von Agrippa verfolgt und verlor dabei in Latium zwei 
Legionen, die abgeſchnitten wurden und zum Feinde übergingen. 
In Brundiſium (j. Brindiſi) traf er mit Fulvia zuſammen, die 
mit den Kindern des Marcus Antonius von Puteoli (j. Pozzuoli) 
her geflohen kam. Sie beabſichtigte, zu ihrem Gemahl in den Oſten 
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zu eilen und bewog Plancus, ihr dorthin zu folgen. Fünf Kriegsſchiffe 
waren ſchon bereit, ſie aufzunehmen. Die zurückgelaſſenen Legionen 
ſchloſſen ſich dem Heere des Ventidius Baſſus an. Unterwegs ſcheinen 
Plancus und Fulvia einen längeren Aufenthalt in Athen gemacht zu 
haben, und damals mag der attiſche Demos in Eleuſis die Ehrenſtatue 
des Plancus aufgeſtellt haben, deren Inſchrift noch vorhanden iſt.?“) 

Marcus Antonius raffte ſich endlich aus dem Taumel ſeiner 
Vergnügungen mit der Kleopatra auf, teils wegen der beunruhigen— 
den Nachrichten aus Italien, teils wegen einer furchtbaren Invaſion 
der Parther, die ganz Kleinaſien bis zur Küſte des ägelſchen 
Meeres überſchwemmten.??) Er überließ Aſien zunächſt ſeinem 
Schickſal und rüſtete eine Flotte von 200 Schiffen, um zum Kriege 
mit Octavian nach Italien zu fahren. Auf der Durchreiſe ſtieß 
er in Athen auf Fulvia und Plancus. Er wollte beide wieder mit 
ſich nach Italien nehmen, mußte aber Fulvia krankheitshalber in 
Sikyon zurücklaſſen, wo ſie bald darauf ſtarb; Plancus dagegen 
begab ſich auf die Flotte des Antonius und fuhr nun mit ihr 
Italien zu. Im Joniſchen Meere wurde die Flotte noch verſtärkt 
durch die Schiffe des ehemals republikaniſchen Admirals Gnäus 
Domitius Ahenobarbus, vor deſſen Geſinnung Plancus den Antonius 
aus einem begreiflichen, aber diesmal unnötigen Mißtrauen gewarnt 
hatte. Während Antonius und Domitius nun die Stadt Brun— 
diſium von der See aus blockierten, kam zwiſchen ihnen und Octavian 
ein Friedensvertrag zu ſtande (das ſogenannte foedus Brundisinum, 
etwa im September 40) ). Die Welt wurde aufs neue zwiſchen 
den beiden Herrſchern geteilt; Octavian erhielt den Weſten, Antonius 
wieder den Oſten; vom dritten, Lepidus, war ſchon kaum mehr die 
Rede. Der Friede wurde dadurch bekräftigt, daß Antonius Octavians 
Schweſter, die edle Octavia, heiratete. 

Erſt im Jahre 38 kehrte der Herrſcher des Oſtens in ſein 
Gebiet zurück, das inzwiſchen ſein Feldherr Ventidius Baſſus wieder 
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von den Parthern geſäubert hatte. Damals wird auch Plancus, 
der ſich dem Antonius raſch unentbehrlich zu machen verſtand, nach 
Aſien gegangen ſein. Am üppigen Hofleben in Alexandria nahm 
er thätigen Anteil; bei der königlichen Buhlerin Kleopatra wußte 
er, der nicht umſonſt das Schmeicheln nach Grundſatz und Syſtem 
betrieb,!) ſich in hohe Gunſt zu ſetzen. Einmal fungierte er als 
Schiedsrichter zwiſchen ihr und Antonius, als ſie jene verrückte 
Wette eingegangen war, ſie könne auf Einen Sitz zehn Millionen 
Seſtertien (zwei Millionen Franken) verſchlingen, und dann eine 
köſtliche Perle in Eſſig vergehen ließ und trank. Wie wenig es 
Plancus auf die Wahrung ſeiner perſönlichen Würde ankam, beweiſt 
der Umſtand, daß er der Hofgeſellſchaft gelegentlich einen wüſten 
Tanz zum beſten gab, bei dem er als „Meergreis Glaukos“??) 
nur mit Schilfperücke und Fiſchſchwanz drapiert, im übrigen aber 
völlig unbekleidet auftrat. Doch ging Plancus in ſolchen Luſtbar— 
keiten keineswegs auf; vielmehr bewährte er ſich als ein höchſt 
tüchtiger Beamter und wurde als ſolcher von Antonius nach Ver— 
dienſt geſchätzt. Er war in alle Staatsgeheimniſſe ſeines Herrn ein— 
geweiht und durfte ſogar, was ein Beweis ganz beſonderen Ver— 
trauens war, deſſen Siegel führen. Als Antonius dann im 
Jahre 36 einen Rachezug gegen die Parther unternahm, gab er 
Plancus die Statthalterſchaft über die Provinz Syrien, das heißt 
den allerwichtigſten Poſten, da ja Syrien die Operationsbaſis für 
jeden Krieg an der Oſtgrenze des Reiches bildete. Entweder da— 
mals??) oder zwei Jahre ſpäter im armeniſchen Feldzuge?“) des 
Antonius mag Plancus wegen irgendwelcher Kriegsthaten zum 
zweiten Mal den Titel eines Imperators angenommen haben; 
die Thatſache ſelbſt wird uns bezeugt durch Münzen und durch die 
Inſchrift des Grabdenkmals. Dagegen iſt die alte Vermutung wohl 
unrichtig, daß Plancus das gewaltſame Ende des Sextus Pompeius 
verſchuldet habe, der, von Octavians Feldherren nach ſchwerem 
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Ringen zur See beſiegt, ſich in Kleinaſien feſtſetzte und hier um— 
gebracht wurde (35 v. Chr.). Die Verantwortung hiefür trifft 
entweder den Antonius ſelbſt oder den Statthalter Kleinaſiens, 
Plancus' Neffen Marcus Titius. Jedenfalls iſt mit dieſer That 
dem Antonius ein großer Gefallen geſchehen, da Pompeius bereits 
mit den Parthern zu konſpirieren begonnen hatte. | 

Antonius beherrſchte ſein öſtliches Reich auf eine Art kin 
Weile, die ihm die Sympathien der meiſten Römer nachgerade ent: 
ziehen mußte. Seine Buhlerin Kleopatra gewann einen immer un— 
heilvolleren Einfluß auf ihn und ſeine Politik. Ganze Provinzen 
ſchenkte Antonius an ſie und an die Kinder, die er mit ihr erzeugt 
hatte, als Königreiche weg; und indem er Kleopatra als ſeine recht— 
mäßige Gattin neben Octavia anerkannte, legte er ſich ſelbſt könig— 
liche Rechte bei.“) Kurz, er verfolgte eine rein dynaſtiſche Politik, 
wie man ſie bisher nur bei helleniſtiſchen Fürſten und höchſtens in 
taſtenden und mißlungenen Verſuchen bei Cäſar, ſonſt aber noch 
niemals bei einem römiſchen Staatsmanne erlebt hatte. Selbſt die 
beſten Diener und Freunde des Antonius fühlten ſich durch dieſes 
unrömiſche Gebahren vor den Kopf geſtoßen. Auch ſein Verhält— 
nis zu Octavian hatte ſich wegen dieſer und anderer Umſtände 
wieder bedeutend verſchlechtert, ſo große Anſtrengungen auch Plancus 
und Genoſſen für die Erhaltung des Friedens gemacht hatten. Als 
ein Krieg nicht mehr zu vermeiden war, ſuchten Plancus, ſein Neffe 
Marcus Titius und Andere wenigſtens zu verhindern, daß Kleopatra 
ſich dem Hauptquartier des Antonius anſchließe (etwa März 32 
v. Chr.) 6). Es half aber alles nichts; Kleopatra erzwang die Er— 
laubnis mitzukommen, und Octavia erhielt den Scheidebrief (etwa 
Mai/Juni 32). Deſto mehr mußten Plancus und Titius für den 
mißlungenen Verſuch, Kleopatra zu entfernen, in der Folge büßen. 
Einfluß beſaßen ſie nicht mehr, ſtatt deſſen wurden ſie von Kleo— 
patra nur noch mit Fußtritten behandelt. Man kann es ihnen 
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kaum verdenken, daß ſie unter dieſen Umſtänden darauf verzichteten, 
die Sache des Antonius weiter zu verteidigen, und zu Octavian 
entwichen. Bald folgten Andere ihnen nach, ſo Valerius Meſſala 
und Domitius Ahenobarbus, während Aſinius Pollio, den wir bis— 
her immer genau dieſelben Schwenkungen wie Plancus vollziehen 
ſahen, ſich ſeit dem Frieden von Brindiſi vorſichtigerweiſe mit 
Antonius überhaupt nicht mehr eingelaſſen hatte, ſondern neutral 
geblieben war. 

Plancus bildete als bisheriger Vertrauensmann des Antonius 
eine überaus wertvolle Acquiſition für Octavian und konnte ſeinem 
neuen Herrn ſofort mit einer höchſt erwünſchten Mitteilung dienen: 
er verriet ihm nämlich den Ort, wo das Teſtament des Antonius 
deponiert war, dem er ſelbſt einſt deſſen Siegel aufgedrückt hatte. 
Es lag im Veſtatempel in Rom. Sofort entriß es Octavian ſeinen 
Hüterinnen auf gewaltsame Weiſe, eröffnete es und hatte damit ein 
im höchſten Grade belaſtendes Dokument gegen Antonius in den 
Händen, denn hier fanden ſich alle jene Schenkungen römiſchen 
Beſitzes an Kleopatra und ihre Kinder Schwarz auf weiß beſtätigt. 
Das machte in Rom den von Octavian gewünſchten Eindruck auf 
die allgemeine Stimmung und der Senat erklärte der ägyptiſchen 
Königin den Krieg (zweite Hälfte 32 v. Chr.). 

Am „aktiſchen Kriege“, der mit dem Untergange des Antonius 
und der Kleopatra endigte (31 und 30 v. Chr.), kann Plancus 
keinen hervorragenden Anteil genommen haben, wenigſtens wird der— 
gleichen nirgends erwähnt. Doch ſetzt das ſchöne Gedicht, das ſein 
junger Freund Horaz um das Jahr 30 an ihn gerichtet hat, voraus, 
daß Plancus ſich auch jetzt noch auf Kriegszügen fern von Rom 
befand und dabei oft voll ſchwerer Sorgen in die Zukunft blickte. 
Nach Italien zu kommen und zu Hauſe im idylliſchen Tibur allen 
Trübſinn zu vergeſſen, mit behaglichem Wein die Sorgen zu ver— 
ſcheuchen, aber dann auch mit neuem Mut den ernſten Kampf mit 
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dem Leben aufzunehmen, das iſt der troſtreiche Rat, den Horaz ihm 
hier in poetiſcher Form erteilt.“) 

Nach Italien iſt Plancus allerdings gekommen, aber mit ſeinem 
politiſchen Einfluſſe war es endgiltig vorbei. Einem ſtaatsmänniſchen 
Genie wie Octavian gegenüber war all ſeine gewandte Diplomatie 
verloren. So mag er ſich denn, währenddem Octavian die Monarchie 
Cäſars wieder herſtellte, mehr als bisher auf die Rhetorik verlegt 
haben, in der ihn einſt Cicero unterwieſen hatte. Im Vortrag war 
er einer der größten Meiſter; »summus declamator’ hat ihn fein 
Zunftgenoſſe, der ältere Seneca, genannt. Einer eigentlichen Redner— 
ſchule ſcheint Plancus vorgeſtanden zu haben.“s) Seines Erfolges 
als Redner war er ſo ſicher, daß er die Gewohnheit annahm, ſtets 
einen andern Redner vorher ſprechen zu laſſen, um deſto größeren 
Eindruck zu machen, dadurch daß man ſeinen eigenen Vortrag mit 
dem des Vorredners vergleichen konnte.?) „Lucius Plancus, der 
Redner“ iſt in der Folge eine geläufige Bezeichnung für ihn geworden. 
Noch einmal bot ſich ihm Gelegenheit, ſeine Rednergabe und zugleich 
ſein diplomatiſches Geſchick im Senat an den Tag zu legen. Octavian 
hatte in den Jahren 29 und 28 v. Chr. das Gebäude ſeiner 
Herrſchaft vollendet; es handelte ſich nun nur noch darum, für den 
neuen Herrſcher der Welt, der ſeine Machtſtellung ſorgfältig hinter 
republikaniſchen Formen verſteckte, den geeigneten Ausdruck zu finden. 
Gegenüber der Anregung, den alten Königsnamen „Romulus“ wieder 
hervorzuziehen, ſchlug Plancus die Bezeichnung „Auguſtus“ vor, 
die aus der kirchlichen Sprache ſtammte und nur in ganz unbeſtimmter, 
politiſch unverfänglicher Weiſe ihren Träger als ein höheres Weſen 
über ſeine Mitmenſchen hinaushob, ohne die alte inſtinktive Ab— 
neigung der Römer gegen das Königtum zu wecken. Senat und 
Volk ſtimmten dieſem glücklichen Vorſchlag einhellig bei, und am 
16. Januar 27 v. Chr. hat Octavian den neuen Namen Auguſtus 
angenommen. 


Unter dem Kaiſerreiche mußte Plancus am großen Werke 
der baulichen Umgeſtaltung Roms mitarbeiten. Es war der Tempel 
des Saturn auf dem Forum am Aufgang zum Kapitol, das 
Schatzhaus des römiſchen Staates, das Plancus neu aufzubauen 
übernahm. Noch iſt der Unterbau mit ſeiner ſorgfältigen Verkleidung 
von Travertinquadern erhalten; die acht Säulen, die ſich darauf 
erheben, ſind zwar ſo, wie ſie jetzt daſtehen, das Werk einer ſpäten 
ſtümperhaften Reſtauration, können uns aber doch einen allgemeinen 
Eindruck von den edlen Verhältniſſen und der einfachen Größe des 
alten Baues verſchaffen. Vom Erlös der Beute, wir willen nicht 
welches Krieges, hat Plancus dieſen Tempel erbaut. 

Auch neue Ehren blieben unter der auguſteiſchen Gnadenſonne 
nicht aus. Im Jahre 22 v. Chr. bekleidete Plancus, zuſammen 
mit Lepidus Paulus, einem Neffen des Triumvirn Lepidus, das 
höchſte jener Ehrenämter, welche die Republik geſchaffen hatte: die 
Cenſur. Doch hat er die eenſoriſchen Befugniſſe nicht wirklich 
ausgeübt, alſo zum Beiſpiel kein lustrum vorgenommen. Die Ur— 
ſache lag teils in einem Zwiſt mit ſeinem Amtsgenoſſen, teils aber 
und hauptſächlich darin, daß Auguſtus die wirkliche cenſoriſche 
Amtsgewalt ſich ſelber auf Lebenszeit hatte übertragen laſſen. Nur 
noch eine Ehrenſtellung, aber keinerlei Machtbefugniſſe ſollte die 
Cenſur ihren Trägern gewähren. Plancus und Lepidus ſind die 
letzten Cenſoren, die es in Rom gegeben hat. 

Reich an Ehren und Glücksgütern hat Plancus ausgelebt. 
Erſt gegen Ende des Jahrhunderts ſcheint er geſtorben zu ſein, 
nicht vor 15 v. Chr., denn ſeine Grabinſchrift nennt den Namen 
der Rätier, den wohl erſt der Feldzug des Tiberius in den offiziellen 
Sprachgebrauch eingeführt hat. Plancus wurde beigeſetzt in dem 
prachtvollen Mauſoleum, das er ſich ohne Zweifel ſchon bei Lebzeiten 
hatte errichten laſſen. Das Grabmal ſteht auf einem der ſchönſten 
Punkte der Mittelmeerküſte, auf der ſteilen Höhe des Vorgebirgs 


So 


von Gaßta. Im Mittelalter Torre D’Drlando genannt, krönt es 
jetzt eine Baſtion jener Feſtung, die vor bald vierzig Jahren 
durch ſchweizeriſche Treue und Tapferkeit verteidigt worden iſt. 
Es iſt eine mächtige Rotunde aus ſchönen Travertinquadern, ſehr 
ähnlich dem bekannten Grab der Cäcilia Metella, mit einem Durch— 
meſſer von 30 Metern an der Baſis, und einer Geſamthöhe von 
12 Metern. Über der Eingangsthür, durch die man von Norden 
her zu den Grabcellen gelangt, iſt auf einer Marmorplatte die von 
Plancus ſelbſt verfaßte Inſchrift angebracht, die eine ſo wichtige 
Quelle für die Kenntnis ſeines Lebensganges geworden iſt. Auf 
der Höhe des erhaltenen cylindriſchen Baues wird ſich einſt, wie 
es für das Mauſoleum des Auguſtus in Rom bezeugt iſt, ein 
Erdkegel mit immergrünen Bäumen erhoben haben, deſſen Spitze 
die Statue des Plancus trug.“) 

| In ſeinem Privatleben war Munatius Plancus ein berüchtigter 
Gourmand und Lebemann; in der Politik huldigte er einem 
ſchrankenloſen Opportunismus, wie die meiſten ſeiner Zeitgenoſſen. 
So wenig er uns daher auch perſönlich große Sympathien abgewinnen 
kann, ſo wenig liegt doch Anlaß vor, uns von der ausnehmend 
gehäſſigen Überlieferung zu einem härteren Urteil über ihn verleiten 
zu laſſen als über andere, die auch nicht beſſer waren. Den 
Schattenſeiten ſeines Charakters aber ſteht eine hohe Begabung 
gegenüber, die ihn zum glänzenden Redner, zum geſchmeidigen 
Politiker und zum tapferen Soldaten gemacht hat. Kein Zweifel 
kann darüber beſtehen, daß Munatius Plancus eine der intereſſanteſten 
Erſcheinungen einer intereſſanten Zeit geweſen iſt. 


Anmerkungen. 


I. Quellen. 
A. Urkundliche Guellen. 
1. Die Inſchrift des Grabdenkmals in Gaöta, Corpus inscriptionum 
Latinarum X 6087 (= Deſſau, Iuscriptiones Latinae selectae 
I 886) lautet: 
Er BEMEVEN ASZIIIESV Su e HL, Ser PBRON 
PLANCVS . COS . CENS . IMP. ITER . VII. VIR 
EPVLON -. TRIVMP . EX. RAETIS » AEDEM . SATURNI 
FECIT . DE. MANIBIS » AGROS » DIVISIT . IN. ITALIA 
BENEVENTI . IN GALLIA . COLONIAS . DEDVXIT 
LVGVDVNVM ET. RAVRICAM 


2. Der Briefwechſel zwiſchen Plancus und Cicero. Wir beſitzen 13 Briefe 
des Plancus (in zeitlicher Folge die Nummern Cic. epist. X 
))) 180172237 X 1713 X. 24). und 
14 Briefe des Cicero an Plancus (in zeitlicher Folge Epist. XIII 
res 9d. 20. 16. 22). Beſte 
Ausgabe von L. Mendelsſohn, M. Tulli Ciceronis epistularum 
libri sedecim (Lipsiae 1893), mit chronologiſchen Beiträgen von 
O. E. Schmidt. Dazu die Erläuterungsſchriften: 

B. Nake, De Planci et Ciceronis epistulis, Programm des 

Luiſenſtädtiſchen Gymnaſiums zu Berlin, 1866. 
Edm. Ruete, Die Correſpondenz Ciceros in den Jahren 44 
und 43. Straßburger Diſſertation. Marburg 1883. 

B. Antike Autoren. ö 

Im allgemeinen wird Plancus von den Hiſtorikern nur gelegentlich 
erwähnt; die Stellen finden ſich in den unten verzeichneten dar— 
ſtellenden Werken aufgeführt. Nur einer verweilt mit einer ge— 
wiſſen Vorliebe bei Plancus: der Hofhiſtoriograph des Kaiſers 

Tiberius, Velleius Paterculus. Und gerade er hat am aller— 

meiſten gethan, um das Andenken des Plancus zu verunglimpfen; 

bis in die neueſte Zeit ſind die hiſtoriſchen Darſtellungen von 
ſeinem feindſeligen Urteil gegen Plancus beeinflußt. Wie ſehr 
das Bild entſtellt iſt, das Velleius von ihm entwirft, wird viel— 
leicht am deutlichſten, wenn man das Urteil desſelben Autors 
über Aſinius Pollio daneben hält. Man kann ſich des Verdachtes 
kaum erwehren, daß manche ſeiner Schmähungen geradezu auf des 
Aſinius eigene Darſtellung der Bürgerkriege zurückgehen möchten. 
Daß dieſer wenigſtens die Abſicht hegte, dem toten Planeus dereinſt 


Eſelstritte zu verſetzen, wird uns ausdrücklich bezeugt (Plin. nat. 
hist. praef. 831). Manches wird auch aus der Giftküche des Velleius 
ſelber ſtammen; Jullien (S. 207f.) macht gewichtige Gründe geltend 
für die Annahme, daß am Hofe des Tiberius dergleichen Schmäh⸗ 
ungen gegen Plancus ſehr gerne gehört worden ſeien. Und nun 
will es die Ironie des Schickſals, daß dieſer Autor gerade von 
Beatus Rhenanus, dem Manne, der in Baſel ſo treulich für 
das Andenken des Munatius Plancus ſorgte, 1515 im Kloſter 
Murbach entdeckt werden mußte, und daß er heute nur noch in 
einer Basler Ausgabe (des Rhenanus, gedruckt bei Froben 1520) 
und einer Basler Abſchrift (des Bonifacius Amerbach, Codex 
A. N. II. 8 der Univerſitätsbibliothek) vorhanden iſt! 


II. Neutere Darſtellungen. 


K. L. Roth, Über L. Munatius Plancus. Erklärung der Inſchrift auf dem 
Mauſoleum in Gaéta. Mittheilungen der Geſellſchaft für vater⸗ 
ländiſche Alterthümer in Baſel, Heft IV, Baſel 1852. 

A. G. de Klerck, De L. Munatio Planco, Diss., Tajecti ad Rhenum, 1855. 

H. A. Kleijn, De L. et T. Munatiis Plancis, Diss., Lugdun. Batav., 1856. 

Emile Jullien, Le fondateur de Lyon. Histoire de L. Munatius 
Plancus. (Annales de l’universit& de Lyon, tome V, 1° fas- 
cicule). Paris 1892. Das Hauptwerk, dem ich faſt durchweg 
folge. Jullien zuerſt hat die Geſtalt des Plancus von den 
Schlacken der gehäſſigen Auffaſſung des Velleius Paterculus be⸗ 
freit. Oft geht er etwas zu weit in dem Beſtreben, die zufälligen 
und verſprengten, oft rein anekdotiſchen Nachrichten über Plancus 
zu einem einheitlichen Geſamtbilde zu vereinigen und ſo mit kühner 
Phantaſie die Lücken unſerer Kenntniſſe auszufüllen. In der 
Chronologie iſt er zuweilen ungenau, beſonders im zweiten Kapitel. 
Von Augſt weiß er nichts weiter, als daß zur Zeit von Schöpflins 
Alsatia illustrata (1751) dort noch ſehr wichtige Ruinen waren! 
(S. 36 Anm. 1.) Aber im ganzen muß ſein Werk als die bei 
weitem gründlichſte, erſchöpfendſte und gerechteſte Behandlung des 
Gegenſtandes bezeichnet werden. 

Weiterhin kommen in Betracht: 

Prosopographia imperii Romani saec. I. II. III., Pars II, ed. H. Deſſau, 
(Berol. 1897), S. 390, No. 534. 

Gaſton Boiſſier, Cicéron et ses amis. Paris, ſeit 1865. 

V. Gardthauſen, Auguſtus und ſeine Zeit. Zwei Bände. Leipzig 1891 ff. 


Ser, 


) Vgl. Auguſt Bernoulli in den Basler Chroniken IV 149 ff. — Baſel als 


Kolonie der Trierer zwiſchen 2000 und 1200 v. Chr. gegründet 
nach der Chronik des Jakob Twinger von Königshofen (Chroniken 
der deutſchen Städte IX 700). Ganz vereinzelt ſteht der Zürcher 
Chorherr Felix Hemmerli, der in feinem Viridarium imperatorum 
et regum Romanorum (angeführt in Sebaſtian Münſters Cos— 
mography, Ausgabe von 1577, S. 584, und bei Wurſtiſen, Basler 
Chronik, 1580, S. 77) behauptete, ein älterer Name Baſels ſei 
Augusta major geweſen. Aus der Polemik Wurſtiſens zu ſchließen, 
beruht dieſe Anſicht Hemmerlis auf einem Mißverſtändnis der 
Buchſtaben A und 2 auf dem Basler großen Bürgerſiegel. 


2) Für die Geſchichte der Basler Plancusdenkmäler verweiſen wir auf Albert 


) Beati 


Burckhardt und Rudolf Wackernagel, Geſchichte und Beſchreibung 
des Rathauſes zu Baſel (Mitth. der hiſt. und ant. Sejeinpett zu 
Baſel, N. F. III), S. 17f. 

Rhenani Selestadiensis Rerum Germanicarum libri tres, 
Basileae, in officina Frobeniana, Anno M. D. XXXI. Pag. 139: 
Si quid igitur post multa excidia miserae Augustae superfuit, 
hoc totum uelut colonia quaedam Basileam commigravit. Hinc 
nos in Munatij Planci memoriam, et illustrationem Basileae 
Alemannorum coloniae, huiusmodi inscriptionem composuimus, 
quae in foro frumentario sub imagine Munatij legitur: 

L. Munatio Planco, ciui Romano, uiro Consulari et Prætorio, 
oratorique ac M. Ciceronis discipulo, qui post deuictos Rhetos, 
aede Saturni de manubijs extructa, non modo Lugdunum, sed 
et Rauricam coloniam deduxit, quae Augusta fuit appellata, 
ab Octauio Augusto tum rerum potiente, S. P. C. Basiliensis 
tametsi Alemannorum transducti coloni subactis ac depulsis 
Rauricis, amore tamen uirtutis quae etiam in hoste uenerationem 
meretur, uetustissimo tractus huius illustratori, culpa temporum 
prorsus abolitam memoriam postliminio renouarunt. Anno 
M. D. XXVIII. Abgedruckt iſt die Inſchrift auch bei Horawitz und 
Hartfelder, Briefwechſel des B. Rhenanus (Leipzig 1886), S. 622f. 
In einem Brief an Bonifacius Amerbach (ebenda 376 f.) ſchreibt 
Rhenanus aus Schlettſtadt am 24. September 1528: Scribis 
L. Munatii memoriam in foro positam. Quid hic Glareanus 
noster? Nam veteres Rauracos ille somniat quemadmodum 
Helvetios veteres. — In wirkſamer Weiſe wird die Anbringung 
des Plancusdenkmals dem gleichzeitigen Basler Bilderſturm gegen— 
übergeſtellt in der Gebweiler Dominikanerchronik (Chronique des 


dominicains de Guebwiller, publièe par X. Moßmann, 1844, 
S. 166 f.); nur iſt dort irrtümlich von „eines alten heidniſchen 
Römers Bildſaul“ die Rede ſtatt von einem Gemälde. 

) Es iſt die älteſte der Plancusmedaillen in der Ewig'ſchen Münzenſammlung 
(vergl. Katalog No. II des Basler Hiſtoriſchen Muſeums, Tafel 26, 
No. 151, und Text von Dr. Alfred Geigy, S. 127). Das Münz⸗ 
bild iſt die Vorderanſicht eines geſpreizt daſtehenden gerüſteten 
Kriegers, ohne Piedeſtal. Nun erweiſt ſich ſchon die Umſchrift 
„L. Mun. Planco . Rauracorum - illustrator . vetustiss.& als 
abhängig von der Inſchrift des Rhenanus am „Pfauen“, wo 
gleichfalls vom »vetustissimo tractus huius illustratori« die 
Rede iſt. Das legt doch die Vermutung ſehr nahe, daß auch das 
Bild, das nur als Vorderanſicht wirkt und jeglicher Plaſtik ent⸗ 
behrt, nach dem alten Gemälde gearbeitet iſt. Zur Zeit der 
Medaille (1542) muß man dasſelbe noch gut geſehen haben. 

5) Die Inſchrift iſt in ſchöner lateiniſcher Majuskelſchrift geſchrieben und 

lautet folgendermaßen: 

HON. ET VIRTVITI 
I e ee e ee ee e e eee 
L e 
COS. IMP. TER. VII VII 
E PVL ON VM 
QUI TRIVMPH. EX RAE T IS 
AE DEM SATVRNI F. EX 
MANVB. 
e ee DIV ISTEITIN e eee 
BENE VENTI 
IN GALLIA COLONIAS DE D. 
LVGDVNVM AT. 
RAVRICVM. 
CIVITAS BASILEENSIS 
EX BELLICOSISS, GENTE 
ALEMANNORVM 
IN RAVRICORVM FINES 
Nee 
S IMVLACRVM HOC EX 
SEN AT VS AVC. 
DICANDVM STATVENDVMQ. 
CVRAVIT. 
AN, SAL. CHRISTIANAE 
. 

) Joſeph Juſtus Scaliger urteilt in feinen Animadversiones in Chrono- 
logica Eusebii (zum Thesaurus temporum, editio altera, Amste- 
lodami 1658) pag. 168, wie folgt: Quantum vero Plancus sub 
tali magistro profecerit, ostendunt epistolae ejus ad ipsum 


Magistrum lib. X, quibus ego judico nihil absolutius esse, nihil 
castius, elegantius, rotundius, sine ulla putiditate et cacozelia. 

Vergl. Boiſſier S. 260, Jullien S. 13. 

7) Boiſſier S. 257. 

8) Laut Napoleons Cäſarwerk befand ſich das Lager des Plancus vor feiner 
Detachierung zu den Carnuten an der Stelle des heutigen 
Champlieu, unterhalb des Zuſammenfluſſes der Oiſe und der Aisne. 

9) Boiſſier S. 201 ff. 

10) Vergl. Th. Burckhardt-Biedermann, Helvetien unter den Römern, 65. Basler 
Neujahrsblatt (1887), S. 23. 

1) Während Marquardt (Römiſche Staatsverwaltung I., 1873, S. 115 
Anm. 10 = 12, 1881, S. 267 Anm. 5) die Erneuerung der Kolonie 
als Auguſta in die Jahre zwiſchen 16 und 13 v. Chr. ſetzen 
möchte, ſpricht für einen ſpäteren Anſatz dieſes Ereigniſſes der 
Umſtand, daß noch Plinius (nat. hist. 4 $ 106) nur von einer 
Colonia Raurica, erſt Ptolemäus (geogr. 2, 9, 9) von einer Auguſta 
ſpricht. Dazu kommt, daß wahrſcheinlich gerade zur Zeit des 
restitutor orbis terrarum Hadrian der große Auguſtustempel auf 
Schönenbühl erbaut worden iſt (Th. Burckhardt-Biedermann, Ans 
zeiger für ſchweizeriſche Altertumskunde VII 1893, S. 236— 238). 
In einer neuen Auguſta ein neuer Tempel des Auguſtus, — das 
würde gut zuſammenpaſſen. 

12) E. Kornemann, Zur Stadtentſtehung in den ehemals keltiſchen und ger— 
maniſchen Gebieten des Römerreichs. Ein Beitrag zum römiſchen 
Städteweſen. Gießener Habilitationsſchrift. Gießen 1898, S. 28 f. 

3) Ein Teil der älteſten Anſiedelung (republikaniſcher Zeit) war auf Schönen— 
bühl: W. Viſcher, Kl. Schr. II 435; Th. Burckhardt-Biedermann, 

Anzeiger a. a. O. S. 238. 

Roth S. 10ff, 

15) Ruete S. 33. 

16) Ruete S. 42. 

nn e, 3: Ep. 10, 12, 4. 

18) Holzapfel, Fleckeiſens Jahrbuch für Philologie 149 (1894), 400 ff. 

19) O. E. Schmidt, ebenda 145 (1892), 321 ff. 

20) Ruete S. 51. 

2) Ganter, Fleckeiſens Jahrbuch 149 (1894), 630. 

22) Dieſer Fluß iſt entweder die Durance (fo alle bisherigen, auch Jullien 
S. 67 und Gardthauſen I 116), oder vielleicht eher der Verdon, 
ein ſüdlicher Nebenfluß derſelben (ſo Ganter a. a. O., der das 
Lager des Plancus in die Gegend des heutigen Montpsgzgt ſetzt). 

Basler Biographien. 3 z 
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=) Cie, en. 12,00, % 

24) Cic. ep. 11, 13° (= 11, 13, 8 4. 5); vergl. Gurlitt, Fleckeiſens Jahr⸗ 
buch 121 (1880), 611 ff. 

eie en. 12 0, 2 

26) In Betreff der Gründung von Lyon ſchließe ich mich durchaus der Auf- 
faſſung an, die Jullien im 4. Kapitel (S. 93 — 125, auch ſeparat 
erſchienen unter dem Titel La fondation de Lyon’, Lyon 1891) 
entwickelt hat. 

27) Brief an Cicero ep. 10, 31, 3. 

28) Moaxtıza der griechiſchen archäologiſchen Geſellſchaft 1885, S. 26: 

O dnuos Aevzıov Mo,’ Asvxiov [ÜJov Huνο 
avrox[oJaropa apeılns Evje[za] zai gVeoyeciafs. 

29) Daß damals unſer Lucius Munatius Plancus unmöglich Statthalter von 
Kleinaſien geweſen ſein kann (wie noch Gardthauſen I 186, 
II 86 Anm. 19 und Deſſau Prosopogr. annehmen), hat Jullien 
S. 148 ff. an Hand der Chronologie bündig erwieſen. Bereits 
Lange (Römiſche Altertümer III? 572) hat vermutet, es möchte 
vielmehr ſein Bruder Titus geweſen ſein. Die Inſchrift aus 
Mylaſa (Bulletin de correspondance hellénique 1888, S. 15), 
die man dagegen anführt, muß ſich auf einen anderen Lucius 
Munatius beziehen; ſie iſt ja auch nicht älter als das Jahr 2 v. Chr. 

0 Kromayer, Hermes 29, 556 ff. 

1) Seneca, nat. quaest. 4, praef. § 5/6. 

2) Vergl. Roth S. 21 Anm. 77. 

33) So Jullien S. 160. 

52) So Borgheſi, Oeuvres II 83 ff. 

5) Kromayer a. a. O. 

6) Die Chronologie aller dieſer Ereigniſſe hat Kromayer im Hermes 33, 44 
feſtgeſtellt. 

*) Ich bekenne gern, daß die hier vorgetragene Auffaſſung von Horaz 
carm. 1, 7 die meines verehrten Lehrers Herrn Theodor Plüß 
iſt; doch möchte ich ihm die Verantwortlichkeit für meine For⸗ 
mulierung nicht zuſchieben. 

8) Planci contubernium’ Suet. de gramm. 30 (p. 125 Reifferſcheid); vergl. 
ſeine Beziehungen zu Porcius Latro: Sen. controv. 1, 8, 15. 

39) Siuet. a. a. O. 

40) Beſchreibung bei de Boiſſieu, Inscriptions antiques de Lyon S. 127, 
und bei Allmer, Inscriptions antiques II 155, der auch die Maße 
giebt. (Beide Stellen ſind mir nur in dem verdankenswerten 
Auszuge bei Jullien S. 203 zugänglich.) Abbildungen: bei Petrus 


Sanctius Bartolius, Veterum sepulcra, seu Mausolea Roma- 
norum et Etruscorum (Jac. Gronovii Thesaurus Graecarum anti- 
quitatum Vol. XII, Lugd. Batav. 1702), S. 72/73, Fig. 87/88. 
(Auch in der italienischen Ausgabe P. Santi Bartoli, Sepoleri 
antichi, Roma 1727.) Daraus wiederholt bei Bernard de 
Montfaucon, IL'antiquité expliquee et représentée en figures, 
tome V (Les funérailles etc., Paris 1719), Tafel 113 zu Seite 128. 
(Ebenſo in der zweiten Ausgabe, Paris 1722.) Eine verkleinerte 
und verſchlechterte Reproduktion aus Montfaucon giebt Bruckner, 
Merkwürdigkeiten der Landſchaft Baſel, 23. Stück (Baſel 1763), 
S. 2669. Ein Rekonſtruktionsbild bei Allmer a. a. O. (mir un⸗ 
zugänglich). Photographien giebt es von dieſem Monumente noch 
heutzutage nicht. 


Das Geſchlecht der Irmy. 
Von Ferd. Holzadı. 
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A. der Decke des Spießhofzimmers im Hiſtoriſchen Muſeum 
prangt das Wappen der Irmy, der gekrönte Löwenkopf; es iſt das 
ſtolze Wahrzeichen eines Geſchlechtes, welches, heute erloſchen, im 
XV. und XVI. Jahrhundert der Stadt Baſel eine Anzahl hervor— 
ragender Staatsmänner und tüchtiger Offiziere geliefert hat. Als 
am Ende des Mittelalters der heruntergekommene Adel teils frei— 
willig, teils gezwungen die Leitung des Staatsweſens den Zünften 
überließ, wurden die leergewordenen Plätze von Bürgern beſetzt, 
die ſich bald als ebenſo gewiegte Diplomaten erwieſen, wie ſie vor- 
her umſichtige Kaufleute geweſen waren. In den Reihen ſolcher 
Männer müſſen wir auch die Irmy ſuchen. 

Der Name taucht zum erſten Mal auf im Jahre 1302, da 
laut einer Urkunden) eine Frau Irmy, Gattin Hugo des Münchs, 
Ländereien in Blotzheim verkauft. 1333 kauft eine Frau Uro Irmy, 


„ > 


Baſe des Conrad zem Angen, das Haus „zum roten Vogel“ in 
Kleinbaſel. Woher die Familie ſtammt, iſt nicht zu ermitteln, ſie 
muß aber um das Jahr 1400 ſchon zu den begüterten Kaufmanns⸗ 
familien gehört haben. Im Jahre 1423 wird Hans Irmy, „Sohn 
des Henßlin,“ in die Zunft zum Schlüſſel aufgenommen, ſein Sohn 
Hans wird 1444 auch zu Safran zünftig; er iſt doppelzünftig zu 
Safran und im Schlüſſel, wie auch noch ſpäter viele andre Irmy. 
Der Safranzunft gehörten von 1444 bis 1675 17 Mitglieder der 
Familie an, von denen die meiſten Ratsherren oder Zunftmeiſter 
wurden. Aus dieſer langen Reihe treten einige Männer hervor, 
die ſich einen Namen gemacht und ihrer Vaterſtadt große Dienſte 
geleiſtet haben. 

Hans Irmy „der jung“ erbte von ſeinem Vater das Haus 
„unter Becheren“ und ein anſehnliches Vermögen. Es iſt ſchwer 
zu ſagen, was für einen Handel er trieb, wir wiſſen nur von einer 
größeren Geſchäftsunternehmung, die er 1467 zuſammen mit Heinrich 
Zeigler und Heinrich Jungermann ausführen wollte. Die drei 
Männer bildeten ein Konſortium, um die Ausbeutung der Berg— 
werke bei Sargans an ſich zu ziehen. Sie kauften von Zürich 
ſeine Rechte, die es an den Bergwerken hatte; der Rat von Baſel 
verbot aber ſeinen Bürgern das Geſchäft, da es „gemeiner nutz nit 
ſye“, und ſchrieb an Zürich, daß es ſeine Rechte behalten ſolle.“) 
Bald darauf verband ſich Irmy mit Heinrich Iſelin, ſie hatten ihr 
Geſchäft in „des Wüſten Hus“. In der Zunft zu Safran war 
Hans Irmy vier Mal Meiſter und von 1473 bis 1487 faſt jedes 
Jahr Ratsherr. Er war 1468 Vertreter Baſels beim Waldshuter 
Ausgleich, und 1469 ritt er mit Peter Rot und Heinrich Iſelin 
nach Rheinfelden, um die Huldigung der von Dfterreich verpfändeten 
Stadt entgegenzunehmen. In den folgenden Jahren war er öfters 
Ratsgeſandter bei den Unterhandlungen mit den benachbarten Adeligen, 
wie Bernhard von Eptingen, Oswald von Tierſtein, Peter von 


Mörsberg und den Markgrafen von Röteln, und als 1473 Kaiſer 
Friedrich III. der Stadt Baſel einen Beſuch abſtattete, gehörte Hans 
Irmy zu dem Kollegium, das „des Kaiſers zu walten“ hatte. 
Mit Ulrich zem Luft und Hans Sürlin ritt er dem Kaiſer bis 
zur Wieſenbrücke entgegen. 

Es kamen nun die böſen Zeiten des Streites zwiſchen 
Baſel und Peter von Hagenbach, und Irmy hatte jetzt Gelegen— 
heit genug, Proben ſeiner ſtaatsmänniſchen Klugheit abzulegen. 
Er war anweſend auf einem Tag der niedern Vereinigung zu 
Kolmar, ging ſelbſt als Ratsgeſandter zu Hagenbach und hatte 
ein großes Verdienſt um den Beitritt Mömpelgards zur niederen 
Vereinigung. Und als ſich nun die Geſchicke des burgundiſchen 
Landvogtes erfüllten, da fiel Irmy die ebenſo ehrenvolle als undank— 
bare Rolle zu, auf dem Gerichtstag zu Breiſach den 9. Mai 1474 
den Unglücklichen gegen ſeine erbitterten Ankläger zu verteidigen. 
Hagenbach ſelbſt hatte einen Breiſacher Bürger zum Anwalt aus— 
erleſen; als dieſer ſich aber weigerte das Amt zu übernehmen, über— 
trug die Verſammlung der Geſandten die Verteidigung dem Rats- 
herr Hans Irmy. Da der Ankläger, der öſterreichiſche Landvogt 
Hermann von Eptingen, ſich den Basler Heinrich Iſelin zum 
Fürſprecher gewählt hatte, ſtanden ſich nun in dieſem denkwürdigen 
Prozeß zwei Basler als Anwälte gegenüber. Irmy bat das Gericht, 
man möchte ihm einige Berater geben, damit er die Verantwortung 
nicht allein trage; man beſtimmte dazu zwei Mitglieder des Gerichts 
und zwei Ratsherren von Schlettſtadt und Kolmar. Die Anklagen, 
welche ſich auf die Amtsführung des Landvogtes bezogen, wies der 
Verteidiger zurück mit der Erklärung, Hagenbach habe in allen 
Dingen im Auftrage ſeines Herrn gehandelt, und als man Hagen— 
bach ſein ausſchweifendes Leben und die an den Breiſacherinnen 
verübten Gewaltthaten vorhielt, fragte Irmy die Richter, ob nicht 
in ihrem Kreiſe mancher ähnliches auf dem Gewiſſen habe, der 
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doch auch nicht dafür mit dem Tode beſtraft würde. Iſelin er: 
widerte, der Angeklagte habe auf der Folter geſtanden, daß er aus 
eigenem Antrieb ſo gewaltthätig regiert und keine Befehle vom 
Herzog von Burgund erhalten habe. Irmy hält ein Geſtändnis, 
das durch die Folter oder durch die Furcht vor der Folter erpreßt 
iſt, für ungültig. Solche Gründe haben aber keine Wirkung auf 
die Richter, deren Urteil ſchon längſt gebildet iſt: drunten im Hof 
lauert ſchon der Henker, und ſind die Fackeln bereit, dem Landvogt 
das letzte Geleite zu geben. Als der Schultheiß von Enſisheim, 
der Vorſteher des Gerichts, bei den 26 Richtern die Umfrage hielt, 
war es nur der Verteidiger, der nicht das „ſchuldig“ ſprach. Er 
verlangte Aufſchub des Prozeſſes, bis klar geſtellt ſei, ob Hagenbach 
ſein gewaltthätiges Regiment auf eigene Verantwortung oder im 
Auftrag ſeines Herrn geführt habe. 

Ein Jahr ſpäter finden wir Hans Irmpy in einen böſen Handel, 
den ſogenannten Münzhandel, verwickelt. Er gehörte freilich nicht 
zu den Hauptſchuldigen, wie Matthis Eberler und der Münzmeiſter, 
die ins Gefängnis kamen, ſonſt hätte ihm wohl nicht der Rat einige 
Monate ſpäter die Einteilung der Stadt in vier Steuerbezirke über— 
tragen und ihn zum „Steuerherr“ in der Martinsgemeinde ernannt. 
In ähnlicher Stellung finden wir ihn 1476 als Mitglied einer 
Kommiſſion zur Abſchätzung der Beute von Grandſon. Laut Be— 
ſchluß der Tagſatzung mußten alle Teilnehmer des Zuges ihre Beute— 
ſtücke nach Luzern abliefern. Da unterdeſſen aber vieles verkauft 
war und ſchon mehrmals den Beſitzer gewechſelt hatte, mußten nun 
vier Ratsgeſandte, zu denen Irmy gehörte, die Beuteſtücke wieder 
zuſammenſuchen, einlöſen und einſchätzen. Dieſes Amt führte Irmy 
öfters mit den eidgenöſſiſchen Tagherren zuſammen. Seine Umficht 
und Erfahrung verſchafften ihm ſchnell die Achtung der Eidgenoſſen, 
ſo daß er im April 1477 als Geſandter der Tagſatzung an die 
Herzoginwitwe Bona von Mailand geſchickt wurde, um Unterhand— 
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lungen über den Abſchluß eines Bündniſſes anzuknüpfen.“) Auch 
auf der gemeinſamen Tagſatzung der oberen und niederen Ver— 
einigung, die Anfang Juni 1477 in Zürich ſtattfand, war er zu— 
ſammen mit Heinrich Zeigler Geſandter von Baſel, und ſeitdem 
begegnen wir ihm faſt auf allen Tagſatzungen der niederen Ver— 
einigung. 

Seine weiten Geſchäftsverbindungen führten Hans Irmy auch 
zuſammen mit Lorenzo di Medici; er galt als Freund des Hauſes 
Medici, und durch dieſe Verbindung wurde er auch in die Streitig— 
keiten hineingezogen, welcher jener unglückſelige Erzbiſchof Andreas 
von Krain veranlaßt hatte. Als ſich im Sommer 1482 in Italien 
die Liga gegen Papſt Sixtus IV. gebildet hatte, ſchickten die Ver— 
bündeten zwei Geſandte nach Baſel, um die Sachlage kennen zu 
lernen und eventuell dem Erzbiſchof die Unterſtützung der Liga in 
ſeinem Streit mit dem Papſt anzubieten. Der eine dieſer Ge— 
ſandten, Baccio Ugolini, ein Vertrauter Lorenzos, hatte Empfehlungs— 
briefe an Hans Irmy und wurde von dieſem beim Erzbiſchof ein— 
geführt. Irmy war ſchon früher als Abgeſandter des Rats mit 
Andreas von Krain bekannt geworden und konnte nun dem floren— 
tiniſchen Geſandten große Dienſte leiſten.“) In ſeinen Briefen an 
Lorenzo rühmt Ugolino dieſen „Giovanni Hermin, den Freund des 
Hauſes Medici“ und läßt durchblicken, daß er durch ihn manches 
erfahre, was im Basler Ratsſaal vorgehe. Dem Rat von Baſel 
gefielen aber dieſe engen Beziehungen Irmys zum Erzbiſchof und zu 
dem Florentiner nicht. Irmy ſollte ſeine Verbindungen mit den 
italieniſchen Fürſtenhöfen im Intereſſe ſeiner Vaterſtadt verwenden; 
er wurde Mitte September 1482 als Geſandter an den Papſt ge— 
ſchickt. Seine Aufträge waren und blieben geheim, es kann ſich 
aber kaum um etwas anderes gehandelt haben, als um die Auf— 
hebung des Interdiktes von der Stadt. Dem Florentiner ſollte 
Irmy nichts von ſeinem Auftrag ſagen, auch durfte er ſich auf der 
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Durchreiſe nicht in Florenz aufhalten. Irmys Reiſe hatte keinen 
Erfolg; denn ſchon am 29. November wurde er zum zweiten Mal 
nach Rom geſchickt, diesmal in Begleitung des Propſtes von 
St. Peter, des Doktor Georg Wilhelmi. Aber auch diesmal gelang 
es dem Basler Ratsherrn nicht, den erzürnten Papſt zu verſöhnen; 
erſt der Selbſtmord des Erzbiſchofs erlöſte Baſel aus ſeiner pein⸗ 
lichen Lage. 

Hans Irmy war ſchon ein betagter Herr, als er zweimal 
in ſo kurzer Zeit die beſchwerliche Reiſe über die Alpen antrat; 
trotzdem war er noch immer mit Amtern und Aufträgen überhäuft. 
Als er dann „ettlicher maß blöd ſins libs“ wurde, gedachte er 
auch der Kirche beſonders eifrig. Dem Karthäuſerkloſter, deſſen 
Zellen durch Überſchwemmungen zerſtört waren, ſchenkte er im 
Jahre 1487 kurz vor ſeinem Tode 80 Pfund und dem Steinen— 
kloſter, in dem ſeine Tochter Elsbeth war, 100 Gulden. 

Sein Sohn Balthaſar häufte auf den Namen Irmy neue 
Ehren. Er war magister artium und wurde im Jahre 1484 
noch zu Lebzeiten ſeines Vaters von Kaiſer Friedrich in Brügge 
geadelt. Den Reichtum des Hauſes vermehrte er durch Eröffnung 
neuer Abſatzgebiete im Mailändiſchen und ließ ſich von den Grafen 
von Thierſtein die Vogteien Rothenfluh, Ariſtorf und Möhlin über— 
tragen. Auch er zählt zu den größten Wohlthätern der Karthauſe. 

Hans Irmy, Sohn des Balthaſar, gehörte zu den Rats— 
herren, welche ſich 1521 weigerten, die franzöſiſchen Penſionen an— 
zunehmen. Er war nicht nur doppelzünftig, ſondern bekleidete auch 
in beiden Zünften Amter. So war er 1521 Ratsherr zu Safran 
und 1529 Sechſer zum Schlüſſel. Als ſolcher führte er das Wort 
an jenem 8. Februar 1529, da in der Barfüßerkirche 800 refor— 
mierte Bürger zuſammenkamen, um dem „Glaubenszwieſpalt ein 
Ende zu machen“. Hans Irmy leitete die Verſammlung, weil er 

als Mitglied des Ausſchuſſes der Bürgerſchaft mit dem Rat unter— 
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handelt hatte und Sechſer der erſten Zunft war. Die ſcharfen 
Worte, die er gegen den Rat führte, waren wohl zum großen Teil 
ſchuld an der entſchloſſenen Haltung, welche die Bürgerſchaft von 
da an der Regierung gegenüber einnahm. — | 

Sein Glaubenseifer brachte Hans Irmy bald in Konflikt mit 
den Mönchen in der Karthauſe, die ſich geweigert hatten, ihr Kloſter 
zu verlaſſen. Er war mit Rudolf Supper zuſammen Pfleger der 
Karthauſe, und nun wollte es das Schickſal, daß er im Namen 
des Rats dasſelbe Kloſter ſeiner Güter berauben mußte, dem einſt 
ſein Vater und Großvater ſo reiche Gaben geſpendet hatten. Als 
der Prior des Kloſters, Hieronymus Zſchekkenbürlin, geflohen war, 
übertrug der Rat den Pflegern die ganze Leitung des Kloſters, und 
da ſcheint nun Irmy etwas energiſch vorgegangen zu ſein, ſo daß 
er bald von den Kloſterbrüdern mit der ganzen Gehäſſigkeit ſolcher 
verbitterter Überbleibjel des Mönchtums verfolgt wurde. Als Irmy 
ſie im Auftrag des Rates in einem Schreiben aufforderte, ihre 
Zellen zu verlaſſen, antworteten ſie mit einem Brief, der voller 


Schmähungen gegen Irmy war und weigerten ſich, der Aufforderung 


des Pflegers Folge zu leiſten. Dieſes Schreiben übergab Irmy 
dem Rat, während die Mönche ſpäter behaupteten, er habe es unter— 
ſchlagen. Eine Einladung der Pfleger, die Predigten der refor— 
mierten Geiſtlichen zu beſuchen, lehnten ſie ebenfalls ab, und nun 
fingen die Pfleger (nach der Ausſage der Mönche) an, ſie zu ärgern 
und zu plagen, wo ſie konnten. In den Aufzeichnungen eines 
Karthäuſers leſen wir folgendes’): Am 16. Juni 1529 kam Hans 
Irmy in das Kloſter und brachte gebratenes Fleiſch mit. Er lockte 
einige Mönche, die ſchwach im Glauben waren, heraus und ver— 
leitete ſie, gegen ihre Ordensregel Fleiſch zu eſſen. So hielt nun 
der gottloſe Pfleger draußen im Gewölbe vor der Küche ein üppiges 
Mahl mit den Apoſtaten, indem er zugleich die Mönche drinnen 
verlachte und verſpottete. Nachdem er gegeſſen hatte, ging er in 
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die Küche zum Küchenmeiſter und ſagte zu ihm: „Wenn ich bei 
euch ſpeiſe, müßt ihr mir Fleiſch kochen, falls ihr das nicht könnt, 
werde ich euch meine Magd ſchicken, daß ſie mir kocht.“ Da ſich 
der Küchenmeiſter weigerte, Fleiſch zu kochen, jagte ihn Irmy aus 
dem Kloſter. Oft ſagte er auch zu den Mönchen: „Wann wölt 
ihr das Narrenkäpplin abziehn?“ — Die Karthäuſer reichten nun 
beim Rat eine große Bittſchrift ein, in der ſie Hans Irmy ver— 
klagten, und erreichten wirklich dadurch, daß er als Pfleger ab— 
geſetzt wurde. 

Ein eben ſo eifriger Anhänger der Reformation wie Hans 
Irmy war ſein Bruder Damian, der eine Zeitlang Schloßherr 
zu Binningen war. Er hatte als Dolmetſcher der Basler den 
Mailänderfeldzug von 1515 mitgemacht und bei Marignano ge— 
kämpft. Mit den Baslern zog er auch im zweiten Kappeler Krieg 
gegen die katholiſchen Orte zu Felde und wurde in dem unglück— 
lichen Treffen am Gubel erſchlagen. 

Dieſer Damian ſcheint die Luſt zum Kriegshandwerk in der 
Familie geweckt zu haben. Sein Neffe Niclaus, Sohn des Hans, 
ließ ſich 1536 für Frankreich anwerben und zog als Fähndrich mit 
Hauptmann Reinhart fort. Aber ein Befehl des Rates rief ihn 
zurück. Er ließ dann ſeinem kriegeriſchen Übermut zu Hauſe freien 
Lauf. Als er einſt in einen Raufhandel mit Jörg Hennenſtein 
verwickelt und vom Stadtgericht verurteilt wurde, appellierte er an 
den Rat, was damals etwas Ungewöhnliches war und ihm vom 
Rat übel vermerkt wurde. Eine Zeitlang verſah er auch bürger— 
liche Amter; ſo war er 1542 und 1543 Landvogt auf Farnsburg. 
Aber ſchon im Frühjahr 1544 verließ er heimlich die Stadt, warb 
Truppen für Frankreich und führte fie dem König Franz J. zu. 
Mit ihm waren auch zwei Basler Hauptleute, Wolfgang Stelle 
und Bartle Hartmann, aus der Stadt entwichen. Der Rat, der 
noch kurz zuvor ein ſcharfes Verbot gegen das Reislaufen erlaſſen 
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hatte, ſchrieb am 25. Juni 1544 an die drei Hauptleute, daß ſie 
ſofort zurückkehren ſollten, wenn ſie ſich nicht ſchwere Strafen zu— 
ziehen wollten. Sie kehrten ſich aber nicht an den Befehl, und 
als der Rat ſeine Aufforderung und Drohung wiederholte, wandten 
ſich die andern im franzöſiſchen Lager zu Clermont en Beauvoisin 
befindlichen ſchweizeriſchen Hauptleute in einem Schreiben an den 
Stand Baſel und baten den Rat, die drei Basler Hauptleute noch 
im Dienſt zu laſſen, da ſie ſich dem König gegenüber verpflichtet 
hätten.“) Endlich, im November 1544, kehrten die drei nach Baſel 
zurück, verſehen mit einem huldvollen Schreiben des Königs, in 
welchem dieſer beim Rat für ſie Fürbitte einlegte. Die Hauptleute 
wurden vor den Rat geführt und vom Bürgermeiſter Theodor 
Brand mit einer ſehr ungnädigen Rede empfangen. Die Strafe 
fiel freilich noch recht glimpflich aus: ſechs Tage Gefängnis, 
100 Kronen, Urfehde ſchwören und Abbitte auf der Zunft leiſten. 
Später wurde die Strafe noch gemildert. Niclaus Irmy kam 
ſchnell wieder zu Ehren; in den Jahren 1548, 1550 und 1552 
war er Ratsherr zu Safran. Dabei kam es ihm zu gute, daß er 
der Schwiegerſohn des Bürgermeiſters Jakob Meyer „zum Haſen“ 
war. Er hatte übrigens bald wieder Gelegenheit, ins Feld zu ziehen. 
Heinrich II. erhielt 1552 von den eidgenöſſiſchen Orten die Erlaub— 
nis, Truppen zu werben, die er gegen Karl V. brauchte. Bei Baſel 
ſollten ſich zwei Regimenter ſammeln. Draußen auf dem Feld bei 
Reinach hatte der alte Landsknechtführer Schärtlin von Burtenbach 
ſeine Zelte aufgeſchlagen und ließ die Werbetrommel rühren, während 
in der Stadt auf dem Marktplatz Niclaus Irmy ſeine Fähnlein 
muſterte. Mit Hilfe des Hauptmanns Bernhard Stehelin brachte 
Irmy ſein Regiment auf 4000 Mann, die er in zehn Kompagnien 
einteilte. Schärtlin von Burtenbach brachte nur 2000 Mann zu— 
ſammen und ſtand unter dem Oberkommando Irmys, ſolange die 
Truppen auf eidgenöſſiſchem Boden weilten. Im Frühjahr 1552 


zog Irmy mit der geſamten Mannſchaft aus der Stadt. Vor dem 
Aſchenthor wurden die Soldaten in einem Kreis aufgeſtellt, und 
Irmy las ihnen den Eid vor, den ſie ihm zu Handen des Königs 
ſchwören mußten. Dieſe von Irmy neu eingeführte „Ordonnanz“ 
iſt die älteſte Kriegsordnung und Eidesformel ſchweizeriſcher Söldner 
in Frankreich, die uns erhalten iſt.?) Die Truppen ſchwuren im 
Dienſt zu bleiben aussi longtemps que Sa Majeste nous gardera 
a son service, que l’enseigne de chaque capitaine sera sur 
pied et qu'on ne sera pas licencie. Alle ſpäteren Ordonnanzen 
der Schweizer in franzöſiſchem Solddienſt ſind dieſer Irmy'ſchen 
Kriegsordnung nachgebildet. Nach der Eidesleiſtung zog das Regi— 
ment Irmy durch die Freigrafſchaft nach Lothringen und leiſtete 
dort die Hauptarbeit bei der Einnahme von Metz, Toul und Verdun, 
welche Moritz von Sachſen dem franzöſiſchen König preisgegeben 
hatte. Franz II, der dem Oberſten Irmy ſein beſonderes Lob aus— 
ſprach, ließ ſein Regiment als Beſatzung in den eroberten Feſtungen. 
Das unthätige Leben in den drei Städten lockerte die Disciplin 
unter den Schweizern, und viele deſertierten. Die franzöſiſchen 
Oberſten verlangten von Irmy, daß er gleich wie ſie, ſeine Deſerteure 
mit dem Tod beſtrafe. Irmy weigerte ſich, indem er erklärte, daß 
die Schweizer nach eigenem Recht abgeurteilt würden, und wandte 
ſich um Rat an die Tagſatzung. Seine Anſicht über das Straf— 
recht bei den Schweizerſöldnern behielt Recht; aber der König ver⸗ 
legte das Regiment Ende 1552 in die Picardie, wo es mehr Arbeit 
gab. Dort erkrankte Niclaus Irmy ſchwer, wurde im Januar 1553 
nach Baſel gebracht und ſtarb hier im März desſelben Jahres. 
Auf ſeinem Grabſtein hinter der Martinskirche, deſſen Inſchrift den 
Ruhm des Kriegsoberſten verkündet, iſt das Jahr 1552 als Todes— 
jahr angegeben, und alle ſpäteren Angaben beruhen auf dieſem 
Irrtum, der leicht nachzuweiſen iſt. Der Aufbruch des Irmy'ſchen 
Regimentes fällt in das Frühjahr 1552, der Feldzug in Lothringen 
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in den Sommer und Herbſt. Anfang 1553 iſt Irmy noch in der 
Picardie. Den ſicherſten Beweis aber für die unrichtige Datierung 
der Grabſchrift liefert ein eigenhändiges Schreiben Irmys an den 
Rat von Luzern, das vom 15. November 1552 aus Lansville bei 
Claremont in Lothringen datiert iſt und im Staatsarchiv Luzern 
aufbewahrt wird.) 

Niclaus Irmy hinterließ drei Kinder, deren Vormund der 
Bürgermeiſter Buonaventura von Brunn war. Die Tochter Roſine 
heiratete ſpäter den Bürgermeiſter Remigius Fäſch. Der älteſte 
Sohn Joh. Heinrich, der mit Katharina Wölflin verheiratet war, 
ging in holländiſche Dienſte und fiel als Hauptmann gegen die 
Spanier im Jahre 1582. Der zweite Sohn Balthaſar hat ſich 
wie keiner ſeines Geſchlechtes einen Namen gemacht. 

Als Balthaſar Irmy, der Vormundſchaft entlaſſen, das 
Erbe des Vaters antrat, hatte es den Anſchein, als ob er ſich von 
dem Abenteurerleben, wie ſein Vater und Bruder es geführt hatten, 
fernhalten wolle. Er führte ein Bankgeſchäft und war bald einer 
der geſuchteſten Bankiers in der Stadt. Die Städte Freiburg, 
Schaffhauſen und Straßburg, der Adel in den vorderöſtreichiſchen 
Landen und auch die franzöſiſchen Könige ließen ihre Geldgeſchäfte 
durch ihn erledigen, wobei ſich dann freilich ſpäter herausſtellen 
ſollte, daß nicht alle ſeine Spekulationen glücklich waren. Er 
gründete auch früh einen Hausſtand, indem er ſich mit Anna 
Wölflin, der Schwägerin ſeines Bruders, verheiratete, und war 
Ihon als 32 jähriger Mann Vater von zehn Kindern. Aber auch 
in ihm regte ſich bald jene Freude am Waffenhandwerk, die im 
XVI. Jahrhundert ſo manchen Basler Bürgerſohn hinaustrieb in 
fremden Solddienſt. Als in Frankreich nach der Bartholomäus— 
nacht der Religionskrieg mit erneuter Heftigkeit ausbrach, wurden 
die eidgenöſſiſchen Stände von beiden Parteien beſtürmt, Hilfstruppen 
zu ſchicken. Während der Hof bei den katholiſchen Ständen leicht 
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Gehör fand, hatten die Bemühungen der Hugenottenführer nur in 
Bern Erfolg. Die andern proteſtantiſchen Orte wollten nichts von 
einem Hilfszug wiſſen, und auch Baſel blieb neutral, obwohl der 
Prinz von Condé perſönlich in der Stadt erſchien und dem Rat 
ſeine Aufwartung machte. Der Rat erließ vielmehr ein ſtrenges 
Verbot gegen den Solddienſt in Frankreich. Da verließ im Juli 1574 
Balthaſar Irmy heimlich die Stadt und ſammelte in Dornach ein 
Fähnlein, um mit den katholiſchen Städten dem franzöſiſchen Hof 
zu Hilfe zu ziehen. Da ihm viele Basler zuliefen, ſchickte der Rat 
eine Abordnung nach Dornach hinaus und forderte ihn auf, von 
ſeinem Vorhaben abzulaſſen, da er ja in Frankreich gegen Religions— 
verwandte und ſelbſt gegen proteſtantiſche Eidgenoſſen kämpfen müſſe. 
Aber Hauptmann Irmy kümmerte ſich nicht um das, was ihm der 
Rat ſagen ließ. Da entſchloß ſich der Bürgermeiſter von Brunn 
ſelber bei ſeinem ehemaligen Vogtskind Schritte zu thun. Er 
ſchrieb ihm in ernſten und eindringlichen Worten und ſtellte ihm 
vor, was für ſchwere Folgen dieſer Ungehorſam gegen die Obrig— 
keit für ihn haben könne;“) auch er richtete nichts aus. Auf den 
Mann, der eine Frau mit elf Kindern zu Hauſe ließ, um Kriegs— 
abenteuer aufzuſuchen, machten auch ſolche Ermahnungen keinen 
Eindruck. Der Rat konnte zunächſt nichts thun, als das Vermögen 
des renitenten Bürgers mit Beſchlag zu belegen. 

Unterdeſſen zog Irmy mit dem Regimente des Solothurner 
Oberſten Zur Matten, das aus den Kontingenten der katholiſchen 
Städtekantone beſtand, nach der Dauphine. Dort vereinigte ſich 
ſein Regiment mit demjenigen der katholiſchen Länder, das unter 
dem Befehl des Oberſten In der Halden gegen die Hugenotten focht. 
Es war aber ein unglücklicher Feldzug. Die Verpflegung von 
Seiten des Königs war die denkbar ſchlechteſte, den Truppen fehlte 
es in der unwirtlichen Gegend an allem, und auch der Sold wurde 
unregelmäßig ausbezahlt. Die Hauptleute ſcheinen freilich keinen 
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Mangel gelitten zu haben. Wir hören wenigitens von manchem 
ſchweren Trunk, den die Hauptleute Gallati, Irmy und Studer 
in Oberſt Zur Mattens Zelt gethan haben, bei welchen Anläſſen 
auch der deutſche Reitergeneral Graf Karl von Mansfeld nicht fehlte. 
Dagegen waren auch die Hauptleute nicht zufrieden damit, daß die 
franzöſiſchen Oberbefehlshaber beſtändig wechſelten und die beiden 
Schweizerregimenter getrennt wurden. Während des Winters 1574/75 
brachen ſchwere Krankheiten unter den Truppen aus, und auch Irmy 
mußte in ſeinem Zelt bleiben. Da traf am 13. Juni 1575 die 
Schweizer ein harter Schlag. Als ſie zwiſchen Chatillon und Die 
einen Hohlweg paſſierten, wurden ſie von den Hugenotten unter 
Montbrun plötzlich angegriffen und vollſtändig geſchlagen. Die 
hugenottiſche Reiterei drang bis zu den Fähnlein durch, Oberſt 
Zur Matten, 10 Hauptleute und 300 Gemeine blieben auf dem 
Schlachtfeld.““) Balthaſar Irmy verdankte ſeine Rettung der Krank— 
heit, die ihn auf das Lager geworfen hatte. Von ſeinen Soldaten 
aber waren die meiſten gefallen, und ſo kehrte er mit mit wenig 
Leuten im Frühjahr 1576 nach Baſel zurück. | 

Hier aber erwartete ihn noch die Strafe für jeinen Uns 
gehorſam. Er wurde eine Zeitlang in Haft gehalten und mußte 
eine Strafſumme zahlen. Sein Vermögen wurde ihm wieder heraus— 
gegeben. Irmys Anſehen hatte aber durch den Vorfall nicht ge— 
litten, und bald übertrug ihm der Rat ein ehrenvolles Amt. Alle 
eidgenöſſiſchen Orte, mit Ausnahme von Bern und Zürich, ſchickten 
1582 eine Geſandtſchaft nach Paris, um den mit Heinrich III ab— 
geſchloſſenen Vertrag zu beſchwören. Balthaſar Irmy war der 
Vertreter Baſels und befand ſich meiſtens in der Geſellſchaft des 
ſolothurniſchen Stadtſchreibers J. J von Staal, der uns auch aus— 
führlich über den Aufenthalt in Paris berichtet hat.““) Schon am 
Tag nach ihrer Ankunft wurden die Geſandten vom König em— 
pfangen, und drei Tage ſpäter fand der feierliche Akt der Bundes— 
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beſchwörung in der Notre Dame ſtatt. Dann folgten Feſte und 
Einladungen Schlag auf Schlag. Am 1. Dezember waren die Ge— 
ſandten beim Herzog von Guiſe, am 2. beim König, am 3. beim 
Prevot des Marchands, am 4. beim Herzog von Joyeuſe, am 5. 
bei der Herzogin von Longueville, am 6. beim Herzog von Epernon, 
am 7. beim Prinzen Genevois, am 8. beim Herzog von Nevers. 
Die Abſchiedsaudienz beim König fand am 9. ſtatt, und jeder Ge— 
ſandte erhielt dann das „Siegelgeld“. Irmy bekam 100 Kronen. 

Auf dieſes Bündnis geſtützt, forderte der König im Frühjahr 
1585 von den eidgenöſſiſchen Orten Hilfe gegen die Guiſen. Es 
wurden zwei Regimenter gebildet, die dem König zu Hilfe kommen 
ſollten, und auch Baſel ſchickte ein Fähnlein unter Balthaſar Irmy. 
Die Basler zogen mit den Solothurnern und Bernern zuſammen 
nach Lyon, dort wurden ſie dem Regiment des freiburgiſchen Oberſt 
von Landten-Heydt zugeteilt. Von Lyon ging der Marſch nach 
Paris; aber in Etampes kam der König den Schweizern entgegen, 
hielt eine Muſterung über ſie ab und ließ ihnen dann mitteilen, 
er habe jetzt mit den Guiſen Frieden geſchloſſen und werde mit 
dieſen zuſammen gegen die Hugenotten vorgehen. Darauf verließen 
die beiden Berner und das Basler Fähnlein das Lager, da ſie nicht 
gegen ihre Glaubensbrüder kämpfen wollten, und kehrten in die 
Heimat zurück.?) 

War Irmy auch von dieſem Zug ohne große Siegeszeichen 
zurückgekehrt, ſo hatte er doch, wie übrigens noch andre Söldner— 
führer, zwei Dinge aus Frankreich mitgebracht, die auch nicht zu 
unterſchätzen waren: Den Sinn für ſchöne und geſchmackvolle Bauten 
und — Geld. Dieſer doppelte Gewinn mochte ihn veranlaſſen, 
ſeinem Wohnhaus am Heuberg die prachtvolle Ausſtattung der 
Faſſade zu geben, die wir heute noch am Spießhof bewundern, und 
jenes Prachtzimmer herſtellen zu laſſen, das jetzt eine Zierde unſeres 
hiſtoriſchen Muſeums bildet. Auch ſein Familienleben, das durch 
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den Tod ſeiner Gemahlin im März 1579 ſchwer erſchüttert worden 
war, wurde nun durch ſeine zweite Heirat mit Gertrud Harſcher 
wieder hergeſtellt. 

Aber lange konnte er ſich der Ruhe im Privatleben nicht 
erfreuen. Es waren in dem benachbarten Mülhauſen ſchwere Un— 
ruhen ausgebrochen, und die evangeliſchen Orte ſahen ſich zu einer 
bewaffneten Intervention gezwungen. Auf der Tagſatzung der 
evangeliſchen Orte vom 11. Juni 1587 wurde Balthaſar Irmy als 
Führer der Unternehmung beſtimmt. Er erhielt den Auftrag, mit 
500 —600 Baslern gegen Mülhauſen vorzurücken und die wider— 
ſpenſtige Bürgerſchaft zur Übergabe der Stadt aufzufordern. Wenn 
eine abſchlägige Antwort gegeben würde, ſollte er die Kontingente 
der übrigen Orte erwarten und dann zum Angriff übergehen. Irmy 
ſelbſt hoffte durch Überrumpelung die Stadt nehmen zu können, 
und er konnte dabei auf die Unterſtützung einiger franzöſiſcher 
Offiziere, die in Baſel weilten, rechnen. Allein der Plan war un— 
ausführbar; denn die Stadt war auf einen Angriff vorbereitet, und 
die öſterreichiſche Regierung verweigerte den Baslern den Durchpaß 
durch ihr Gebiet. Man mußte warten, bis die Streitkräfte der 
übrigen proteſtantiſchen Stände in Baſel eintrafen. In dieſen Tagen 
glich Baſel einem Kriegslager, und Irmy hatte als oberſter Haupt— 
mann die volle Verantwortung für das Gelingen des Feldzuges.) 
Der Rat hatte ihm einen Kredit von 3000 Sonnenkronen gewährt 
und ihm als Miträte Hans Gernler und Barthly Turner gegeben. 
Da das Hauptbanner nicht ausrückte und der Zug nur mit geworbenen 
Truppen unternommen wurde, galt es zunächſt 600 „Knechte“ an— 
zuwerben, unter denen übrigens auch viele Bürger waren, und da 
die Zürcher, Berner und Schaffhauſer weder Geſchütze noch Be— 
lagerungswerkzeuge mitbrachten, mußte Baſel alles liefern. Zugleich 
hatte Irmy die flüchtigen Mülhauſer zu überwachen und den 
Proviant für die Belagerer voranzuſchicken, da Oſterreich den 
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„Kommis“ des Proviants verweigert hatte. Auch ſicherte Irmy 
die Grenzen der Landſchaft gegen einen etwaigen Angriff der 
katholiſchen Kantone durch Beſetzung der Hauenſteinpäſſe und der 
Waſſerfalle und ſtellte durch eine Poſtenkette die Verbindung mit 
Bern her. Als dann am 18. Juni Ludwig von Erlach mit den 
Bernern einrückte, ging die diplomatiſche Leitung des Unternehmens 
an Erlach über, während Irmy die militäriſche Führung behielt. 
So zogen denn am Nachmittag des 20. Juni 1587 Irmy und 
Erlach mit 1200 Mann zum Spalenthor hinaus gegen Mülhauſen, 
die Zürcher und Schaffhauſer folgten am nächſten Tag mit 900 Mann. 
Der Sturm erfolgte in der Nacht vom 24./25. Juni. Während 
Erlach einen Scheinangriff beim Oberthor machte, führte Irmy eine 
Sturmkolonne von 500 Mann nach dem Baslerthor, das durch 
Petarden geſprengt wurde. Aber erſt nach mehrſtündigem, hartem 
Kampf konnten die Eidgenoſſen ſich unter großen Verluſten der 
Stadt bemächtigen. Die vier Hauptleute, Irmy, Erlach, Bonſtetten 
und Oswald blieben mit 500 Mann in der eroberten Stadt und 
hatten, jeden Monat abwechſelnd, das Amt des Stadthauptmanns 
zu führen. Erſt im März 1588 konnte der Basler Hauptmann 
nach Hauſe zurückkehren. 

Irmys Haltung im Mülhauſerkrieg hatte ihm das Vertrauen 
der proteſtantiſchen Orte erworben und ihm einen Namen in der 
ganzen Eidgenoſſenſchaft gemacht. So wurde er im Jahr 1589 
zum zweiten Mal als eidgenöſſiſcher Geſandter nach Paris geſchickt. 
Da Heinrich III. wie ſeine Vorgänger ein ſehr unpünktlicher Zahler 
war, beſchloſſen 8 Orte ſich direkt an die in Blois verſammelten 
Stände zu wenden, um von ihnen die Rückzahlung der Schuld zu 
fordern. In Baſel hatte ſich ein Konſortium gebildet, das ſich 
anheiſchig machte, gegen Verpfändung gewiſſer franzöſiſcher Finanz— 
quellen die ganze Schuld des Königs an die eidgenöſſiſchen Orte 
und Private abzutragen. Um nun die Einwilligung des Königs 
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und der Stände zu dieſem Finanzprojekt zu erhalten, wurden im 
Januar 1589 drei Geſandte nach Frankreich geſchickt: Balthaſar 
Irmy aus Baſel, Hans von Lanthen aus Freiburg und Jakob von 
Staal aus Solothurn. Die Geſandten reiſten nach Lyon und von 
hier aus in Begleitung des Herzogs von Montmorency nach Nevers. 
Weiter kamen ſie nicht. Die Truppen der Ligue verhinderten 
ihre Weiterreiſe und ſchnitten jeden Verkehr mit dem König oder 
den Ständen ab. Von Woche zu Woche warteten die Geſandten 
auf Nachrichten vom Hof. Endlich ſchickte ihnen der König einen 
Reiſepaß. Aber um den königlichen Paß kümmerten ſich die 
Truppen der Guiſen ſo wenig als um den der Tagſatzung. Nie— 
mand wagte es, die Begleitung der Geſandten zu übernehmen; der 
Gouverneur der Landſchaft Berry, Herr de la Chastre, dem der 
König ausdrücklich befahl, die Schweizer durch ſein Gebiet zu führen, 
weigerte ſich und hielt ſie in Nevers feſt. Einen troſtloſen Brief 
nach dem andern ſchickten die Geſandten in die Heimat; aber 
bald wurden auch ihre Briefe abgefangen, und ſie konnten weder 
vor- noch rückwärts. Endlich kam Mitte März der Herzog von 
Nevers in die Stadt; dieſer half den drei Geſandten in ſofern aus 
der Verlegenheit, daß er ihnen wenigſtens ſicheres Geleite für die 
Rückreiſe verſchaffte, ſo daß ſie Ende März wieder glücklich in der 
Schweiz eintrafen. 

Einige Wochen nach ſeiner Rückkehr erhielt Irmy vom Rat 
den Auftrag einige Fähnlein zu ſammeln, um den Bernern gegen 
Savoyen zu Hilfe zu ziehen. Der Auszug kam nicht zuſtande; 
als dann noch einmal im folgenden Jahr der Krieg mit Savoyen 
drohte, war es Irmy, der auf der Tagſatzung der proteſtantiſchen. 
Orte in Aarau den Auszug der Basler Fähnlein für den Kriegs— 
fall zuſicherte. 

Die Zeiten, da Balthaſar Irmy in regelloſem Abenteurerleben 
ſeinen Thatendrang befriedigte, waren vorbei. Reich an Erfahrung 
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in der Kriegskunſt und der Politik arbeitete er jetzt im Dienſt ſeiner 
Vaterſtadt und der proteſtantiſchen Eidgenoſſenſchaft. Da traf ihn, 
wie einſt ſeinen Vater, der Tod im beſten Mannesalter. Am 
5. Oktober 1591 ſtarb er, erſt fünfzig Jahre alt. 

Balthaſar Irmy iſt der letzte ſeines Geſchlechtes, der über 
die Mittelmäßigkeit hervorragt. Von ſeinen Kindern und Enkeln 
wüßten wir nichts, wenn nicht gleich nach ſeinem Tode ein Erb— 
ſchaftsprozeß entſtanden wäre, wie ihn Baſel wohl ſelten geſehen 
hat.!) Balthaſar Irmys Vermögen beſtand zum großen Teil in 
Schuldtiteln auf die Krone Frankreich, auf Straßburg und Schaff— 
hauſen. Nun war er aber zugleich gegenüber der Stadt Baſel 
ſchwer verſchuldet. Der Rat der XIII wollte die franzöſiſchen 
Schuldtitel nicht anerkennen und ließ Irmys Nachlaß mit Beſchlag 
belegen. Dagegen erhoben die Erben Einſprache, und da eine 
Tochter an einen Mülhauſer Arzt, David Sulzer, eine andere an 
einen Herrn von Dießbach in Bern verheiratet war und ein Sohn, 
Damian, als Hauptmann in franzöſiſchen Dienſten ſtand, nahm 
der Streit immer größere Dimenſionen an. Die Städte Straßburg 
und Schaffhauſen, und vor allem der franzöſiſche Geſandte, welcher 
die Weigerung des Rats die franzöſiſchen Schuldtitel anzuerkennen 
als eine Kreditſchädigung ſeines Herrn anſehen mußte, miſchten ſich 
darein. Es kam ſo weit, daß im Dezember 1592 Geſandte von 
6 eidgenöſſiſchen Orten vor dem Rat erſchienen und ihn zur Aner— 
kennung der Irmyſchen Schuld zu bewegen ſuchten; ſie wurden 
abgewieſen. Erſt als im Jahr 1601 Frankreich anfing ſeine Titel 
einzulöſen, wurde der Rat etwas nachgiebiger, und die Irmyſchen 
Erben konnten einen Teil des Vermögens retten. 

Unterdeſſen aber hatten ſie den Spießhof, dieſes Denkmal 
des einſtigen Glanzes ihres Geſchlechts, verkaufen müſſen. Beſtändiger 
Hader und Streit unter Geſchwiſtern halfen das Anſehen der Fa— 
milie noch vermindern. Selten mehr treffen wir einen Irmy im 
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Basler Ratsſaal. 1675 wird Balthaſar, der letzte ſeines Geſchlechtes, 
in die Zunft zu Safran aufgenommen, und von da an verlieren 
wir jede Spur dieſes Namens, der unzertrennlich verbunden iſt mit 
der Geſchichte Baſels im XV. und XVI. Jahrhundert. 


Stammbaum der im Text erwähnten Irmy. 


Sans 
„der alt“ Sohn des Henßlin, 1423 zum Schlüſſel 


Sars 
„der jung“ 1444 zu Safran, + 1487 


Salthaſax 
1484 in den Adelsſtand erhoben 
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Sans Damian 
1521 Ratsherr zu Safran ＋ 1531 
1529 Sechſer zum Schlüſſel 


Niclaus 

1508— 1553 
Sans Heinrich Baltbafar 
1 1582 - 1541—1591 


Damian 
+ 1610 


Gedruckte Quellen. 


Basler Chroniken. 

Basler Taſchenbuch für 1858. 

Sammlung der eidgen. Abſchiede. 

Jakob Burckhardt: Erzbiſchof Andreas von Krain. 

Albert Burckhardt: Das große Spießhofzimmer, Jahresbericht des 
Vereins für das hiſtoriſche Muſeum 1894. 

Ph. A. v. Segeſſer: Ludwig Pfyffer und ſeine Zeit. 

Zurlauben: Histoire militaire des Suisses au service de la France. 


Ungedruckte Quellen. 


Staatsarchiv Baſel: 


Offnungsbücher. 
Ratsprotokolle. 
Miſſiven. 
Urkunden. 
Erkanntnisbücher. 
Ratsbüchlein für 1587. 
Liber benefactorum. 
Akten Frankreich. 


Staatsarchiv Luzern: 


Akten Frankreich, Geſandtſchaften, Kriege und Friedensſchlüſſe. 
Formulare und Concepte. 

Ratsprotokolle. 

Formulare und Miſſiven. 


Staatsarchiv Solothurn: Miſſivenbücher. 


SEE 


Anmerfungen. 


) Urkunden: Prediger 135. 

2) Offnungsbuch IV. 5 

3) Staatsarchiv Luzern: Band Formulare und Miſſiven 32. 

3) Über die Rolle welche Hans Irmy in dieſem Handel ſpielte, vergl. 
Jakob Burckhardt: Erzbiſchof Andreas von Krain S. 50, 52, 54, 
59, 59, 60. 

>) Über Hans Irmys Thätigkeit als Pfleger, vergl. Basler Chroniken Band J, 
S. 448 ff. 

6) Staatsarchiv Baſel, Akten: Frankreich F 1a. 

) Zrurlauben: histoire militaire IV. Preuve VI. S. 530. 

8) Staatsarchiv Luzern: Akten Frankreich, Kriege und Friedensſchlüſſe. 

9) Staatsarchiv Baſel, Miſſiven 52. 

10) Eine gute Darſtellung des Feldzugs der beiden Schweizerregimenter in 
der Dauphins findet ſich bei Segeſſer: Ludwig Pfoffer und ſeine 
Zeit, II, S. 250 ff. 

11) Segeſſer: Ludwig Pfyffer ꝛc., II, S. 514. 

12) Segeſſer: Ludwig Pfyffer, III, S. 80 ff. 

3) Die Rüſtungen Baſels find ausführlich beſchrieben im Ratsbüchlein 
für 1587, Staatsarchiv Baſel. 

) Brief der drei Geſandten im Luzerner Staatsarchiv, Akten: Frankreich, 
Geſandtſchaften. 

15) über den Irmyſchen Erbſchaftsprozeß, vergl. Basler Staatsarchiv: Rats— 
protokolle II- VII. 
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Die Familie Baer. 


Von Auguſt Burckhardt. 
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Drei Jahre, nachdem er die Safranzunft erworben hatte, kaufte 
Hans Baer das hieſige Bürgerrecht, am 3. Juli 1468; und 


In Jahre 1465 kaufte 
Hans Baer, der Krämer von 
Elſaßzabern, die Safranzunft zu 
HBaſel. Er iſt der Stammvater 

eines Geſchlechts, das in nur zwei 


blühte, das aber dennoch keine un— 
bedeutende Rolle in deren Geſchichte 
geſpielt hat. Vier Glieder der 
Familie hauptſächlich ſind es, die 
ſich im Rate, an der Univerſität 
und auf dem Schlachtfelde hervor— 
gethan haben und mit denen wir 
uns daher eingehender 
wollen; es ſind dies der ſchon ge— 
nannte Hans Baer aus Elſaßzabern 
und deſſen drei Söhne Franz, Hans 
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ſchon wenige Wochen ſpäter, am 28. Juli desſelben Jahres, ſahen 
ſich Bürgermeiſter und Rat von Baſel in der Lage, ſich für dieſen 
ihren neuen Bürger verwenden zu müſſen. Es iſt noch ein energiſch 
gehaltener Brief derſelben an Bürgermeiſter und Rat von Neuen— 
burg am Rhein erhalten, in dem ſich erſtere bitter darüber be— 
ſchweren, daß kürzlich von Bürgern der Stadt Neuenburg Güter 
und Waren, die dem Hans Baer zugehörten, und die derſelbe von 
Freiburg her den Rhein hinauf nach Baſel geſandt hatte, wider— 
rechtlich aufgefangen, mit Arreſt belegt und zurückbehalten worden 
ſeien, und in dem ſie verlangen, daß dieſelben unverzüglich ihrem 
rechtmäßigen Beſitzer wieder zurückerſtattet würden. 

1471 erwarb er zur Safranzunft, der Zunft der Krämer, 
auch noch die Zunft der Kaufleute, den Schlüſſel. 1474 ſodann 
finden wir ihn als „factor“ oder „famulus“, d. h. modern aus— 
gedrückt als „Prokuriſten“ des reichen Wechslers und Oberſtzunft— 
meiſters Hans Zſchekenpürlin erwähnt und auch zugleich mit dieſem 
und deſſen Söhnen Ludwig und Hans und noch ſonſtigen angeſehenen 
Bürgern der Stadt in deren Prozeß wegen weitgehender Münz— 
betrügereien, die eben damals aufgedeckt worden waren, verwickelt. 
Doch kam er dabei im ganzen noch recht glimpflich weg. Seine 
Chefs zwar, die Zichefenpürlin,!) die freilich in dieſer recht ſchmutzigen 
Geſchichte nicht zu den am meiſten Kompromittierten gehörten, | 
ſcheinen ſich in der für fie, deren Haupt noch im laufenden Jahr 
das hohe Amt des Oberſtzunftmeiſters bekleidet hatte, natürlich 
doppelt unangenehmen Lage damit geholfen zu haben, daß ſie — 
wenig edel — alle Verantwortung von ſich ab auf ihren An— 
geſtellten, eben den Hans Baer, abluden. Er allein aus ihrer Ge— 
ſellſchaft wurde denn auch am 31. Dezember gefangen geſetzt, während— 
dem die andern nur das eidliche Verſprechen abgeben mußten, „ir 
lib und güt keins weges von der ſtatt nit ze entpfroͤmden noch ze 
verennderen, ſunder by demſelben eyde by der ſtat ze bliben, davon 
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ſich nit ze tund noch nutzit ze verrucken denn mit eins rats wiſſen 
und willen“ und damit in Freiheit gelaſſen wurden. Auch Baer 
jedoch wurde ſchon nach wenig Tagen der Haft wiederum entlaſſen, 
wohl weil man ihm keine direkte Beteiligung an dieſem Handel 
nachweiſen konnte.?) Seine Verbindung mit den Zſchekenpürlin 
aber wurde immer feſter; ein ſprechender Beweis dafür iſt unter 
anderem auch die Thatſache, daß zwei ſeiner Söhne nach Gliedern 
eben dieſer Familie ihre Namen erhalten haben: Ludwig und 
Hieronymus, die wir daher wohl nicht unrichtig für Patenkinder 
ihrer vornehmen Namensgeber anſehen dürfen. Und ein Beweis 
ferner dafür, daß dieſe engen Beziehungen auch ſpäter noch anhielten, 
liegt darin, daß Hans Baer im Jahre 1493 jetzt ausdrücklich als 
„Gemeinder“ der Zſchekenpürlin und ihres Schwagers Hans Oberriet 
genannt wird. 

Neben ſeiner Beteiligung an dem Bankgeſchäfte der Zſcheken— 
pürlin und Oberriet vernachläſſigte er aber auch ſeine ausgedehnten. 
eigenen Geſchäfte und ſeine Privat-Spekulationen in keiner Weiſe. 
Es handelte ſich bei denſelben hauptſächlich um ganz enorme Korn— 
ankäufe. Um dieſe magazinieren zu können, erwarb er nach und. 
nach einen großen, zuſammenhängenden Häuſerkomplex an der 
Weißengaſſe und der Pfluggaſſe, den er zu einem einzigen, rieſigen 
Kornhauſe einrichtete. So viel wir aus noch erhaltenen Kauf— 
und Fünferbriefen aus den 1480er und 90er Jahren erſehen, waren. 
es die Hinterhäuſer und Nebengebäulichkeiten der Rebleutenzunft, 
ſowie der Häuſer „zum roten Hut“ (der heutige „Kardinal“) 
und „zum Phönix“. In den Jahren 1487 und 1490 erwarb er 
dann auch noch die an der Freienſtraße gelegenen Vorderhäuſer der 
beiden zuletzt genannten Liegenſchaften. Und er wird es auch wohl 
geweſen ſein, der dieſelben dann für ſeinen perſönlichen Gebrauch. 
zu einer einzigen Wohnung umbaute und verband; wenigſtens er— 
ſcheinen ſie, ſeitdem ſie in ſeinen Beſitz gekommen find, jtetsfort. 
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zuſammen in einer Hand und ſind es ſo geblieben bis auf den 
heutigen Tag. 1475 treffen wir ihn noch am Schlüſſelberg wohn— 
haft, und ſchon damals verſteuerte er, als einer der 22 reichſten 
Einwohner Baſels, das für die damalige Zeit nicht unbedeutende 
Vermögen von 3150 Gulden, wozu beiläufig bemerkt werden mag, 
daß auch das damals größte Vermögen — es befand ſich in der 
Hand von Baers ſchon mehrfach erwähntem Chef, des Oberſtzunft— 
meiſters Hans Zſchekenpürlin — die für unſere Begriffe beſcheidene 
Summe von 12,800 Gulden nicht überſtieg.“) 

Auch die ſchweren Zeiten des Kriegs mit dem Herzog von 
Burgund wußte Baer geſchickt dazu zu benützen, um ſeinen Reich— 
tum zu vermehren. Einen intereſſanten Einblick gewährt uns da— 
bei ein Brief, den Schultheiß und Rat zu Bern im April 1476 
an Bürgermeiſter und Rat von Baſel ſchrieben, und in dem ſie 
dieſelben um Überlaſſung von Blei — offenbar zum Gießen von 
Kugeln — bitten; die betreffende Stelle lautet wörtlich: „In 
anſechen diſer ſwaͤren louff, darin wir unns mitt ſwaͤrem koſten 
tag und nacht an uffenthallt rustenn, bedorffen wir bligs und 
konnen aber das us unnſern nachgelegnen gebirgen, dann die noch 
verſnyt find, nitt bringen. Wir vernemen aber das Hanns Bar, 
uwer burger, ſoͤlichs koͤufflich hab, darumb wir an uwer bruͤderlich 
lieb begeren, gegen imm allen flißz zu tuͤnd, unns viertzig zentner 
in beſcheidnem kouff an ſwaͤr beſchatzung mitt gewuſſer, unverzogner 
vertigung zuͤzefurderrnn und unns daran nitt zu lajjen. Was dann 
ſoͤlichs mittſampt der fuͤrung koſt, wollen wir guͤtlich usrichten. 
Und iſt unnſer gar notdurfftig bitt, darin deheinen verzog zu hund. 
Das wollen wir gar truwlichen allzit verdienen.“ 

Wie raſch ſich ſein Vermögen bei dieſen, freilich nicht immer 
ganz ſauberen Geſchäften und Unternehmungen vermehrte, erſehen 
wir daraus, daß er ſchon im Jahre 1487 bei einem der um jene 
Zeit nicht gar ſeltenen Zwangsanleihen, die die Stadt bei ihren 


vermöglichen Bürgern zu machen pflegte, imſtande iſt, faſt den 
dritten Teil ſeines Geſamtvermögens von 1475, nämlich 950 Gulden, 
dem Rate vorzuſtrecken und zwar zu dem für jene Zeit ſonſt — 
mit Ausnahme eben dieſer ſtaatlichen Anleihen — ungewöhnlich 
niedrigen Zins von nur 4%. Trotz dieſes beträchtlichen, zum 
großen Teil durch Wucher, wie wir geſehen haben, erworbenen Ver— 
mögens, war Hans Baer nichts weniger als freigebig, ganz im Gegen— 
ſatz zur damaligen Sitte. Eine einzige Vergabung iſt uns von ihm 
überliefert, und auch dieſe fällt erſt in ſein Todesjahr; 1502 näm— 
lich ſchenkte er den Brüdern der Karthauſe 30 Schilling für Fiſche 
und verehrte ihnen einen Käſe im Wert von einem Gulden. Und 
damit hat es ſein Bewenden. In Beziehung zur Karthauſe war 
er vermutlich durch die Zſchekenpürlin gekommen, die bekanntlich 
zu deren eifrigſten Gönnern und Wohlthätern gehörten und von 
denen erſt im vorhergehenden Jahre aa) Hieronymus Prior 
geworden war. 

Doch gehen wir jetzt zu Hans Baers Bethätigung im öffent— 
lichen und politiſchen Leben über. Und da ſei zunächſt bemerkt, daß, 
wie wir aus Ulrich Meltingers ausführlichem Schlachtbericht, den 
dieſer vom Lager von Grandſon aus nach Baſel abſchickte, erfahren, 
er als Reiſiger in der Schar Hermanns von Eptingen mit ins 
Feld gezogen war. Zuſammen mit ihm und Andreas Biſchoff 
nämlich wollte Ulrich Meltinger, wie er ſchreibt, am Morgen des 
2. März (1476) vom Basler Lager aus einen Rekognoszierungsritt 
in die Lager der Berner und Zürcher thun, um ſich daſelbſt nach 
dem Beſchluß der Hauptleute zu erkundigen, da die Basler darüber 
noch völlig im unklaren waren. Dieſer Ritt unterblieb dann aber, 
da die Eidgenoſſen unmittelbar darauf gegen den Feind vorzurücken 
begannen. 

1482 wurde er Sechſer und 1485 Meiſter zu Safran, von 
welch letzterer Stelle er aber 1492 wieder reſignierte; die Urſache, 
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die ihn dazu bewog, wird nicht genannt, liegt aber wohl in den 
vermehrten Geſchäften, die ſeine Zeit ungeteilt in Anſpruch nahmen. 
Doch ſchon 1494 trat er ein zweites Mal als Sechſer in den Vor— 
ſtand der Safranzunft ein, 1497 in denjenigen der Schlüſſelzunft. 
1484, 88, 89 und 91 erſcheint er ferner als Siebenerherr über 
das Umgeld, ſowie der Stadt Schatz und Einkommen; ebenfalls 
1484 und 88 als Brotmeiſter, 1489 als Brotſchauer; ſeit 1500 
endlich war er Mitglied des Schultheißengerichtes der mehreren 
Stadt. Er ſcheint übrigens kein beſonders thätiges Mitglied des 
Rates geweſen zu ſein; drei Mal nur begegnet er uns in beſonderen 
Miſſionen, die zudem noch von nur untergeordneter Wichtigkeit 
waren; 1485 nämlich wird er dazu verordnet, die Beſatzung des 
Birſigs in der Steinen zu überwachen, 1487 wurde er mit noch 
anderen an die Grafen Wilhelm und Oswald von Thierſtein ab— 
geſandt. Mit welchem Auftrag wiſſen wir nicht, doch iſt es nicht 
unwahrſcheinlich, daß die Entſendung dieſer Basler Deputation mit 
dem Aufſtandsverſuch von Peter und Hans Biſchoff, deren ſich die 
Thierſteiner energiſch angenommen hatten, in irgend welchem Zuſammen— 
hang ſteht. 1490 iſt er Bote „in der Stören Sach“, einer Angelegen— 
heit, die bis ins Jahr 1486 zurückgeht. Es handelte ſich dabei um 
die Liquidation des Geſchäftes der beiden aſſociert geweſenen Drucker 
Meiſter Johannes Koch und Meiſter Peter Kölliker. Koch hatte 
Schulden gemacht, die die Gläubiger bei ſeiner Zahlungsunfähigkeit 
nun von Peter Kölliker einzutreiben verſuchten, indem ſie geltend 
machten, es handle ſich um im gemeinſam betriebenen Geſchäfte ge— 
machte Schulden, für deren Rückzahlung dann natürlicherweiſe jeder der 
beiden ehemaligen Teilhaber haftbar gemacht werden könne, während— 
dem ſeinerſeits Kölliker behauptete, nicht nur habe er ſeinen Anteil 
an der Schuld der alten Geſchäftsfirma ſchon längſt zurückbezahlt, 
ſondern er müſſe auch, als einer der größten Gläubiger Kochs, 
vor anderen, die kleinere Summen zu reklamieren hätten, befriedigt 


werden. Nach Köllikers Tod verfocht jeine Witwe Eliſabeth Stör 
dieſe Angelegenheit, die mit der Zeit immer größere Dimenſionen an— 
nahm, mit ſtarker Energie weiter und ſcheute dabei auch die mehrfache 
Reiſe vor das Hofgericht nach Rottweil nicht. Wie die Sache 
dann ſchließlich dort ausgetragen worden iſt, iſt nicht mehr recht 
erſichtlich; jedenfalls nicht zur völligen Befriedigung weder der einen 
noch der andern Partei, denn noch im Jahre 1496 erſcheinen ſie 
beide in Baſel vor Gericht. 

1493 endlich, beim Einzug Kaiſer Maximilians in unſere 
Stadt, war Hans Baer einer der vier Bürger, die „vor und umb 
den Kung ſind gangen, das volk uffzehalten“. Am St. Martins— 
tag (= 11. November) des Jahres 1502 ſtarb er und wurde im 
Münſter begraben, und zwar vor dem St. Bartholomäusaltar, 
gegenüber dem Altar unſerer lieben Frauen. Bei ſeiner Jahrzeit, 
für die drei Schilling ausgeſetzt waren, ſowie am Allerſeelentag, 
ſollte ſein Grab mit einem goldenen Tuche bedeckt werden. Sein 
noch erhaltener Grabſtein befindet ſich heutzutage im Kreuzgang 
des Münſters. 

Hans Baer war zwei Mal verheiratet geweſen; in erſter 
Ehe, anfangs der ſechziger Jahre, mit einer Luppfried — wie wir 
dies bloß aus dem zwei Mal auf ſeinem Grabſteine wiederkehren— 
den Frauenwappen ſchließen können — wohl einer Tochter des 1498 
verſtorbenen Krämers Hans Luppfried und Großtochter Georg 
Luppfrieds von Thann, langjährigen Meiſters zu Weinleuten; und 
etwa 20— 25 Jahre ſpäter in zweiter Ehe mit Anna Grünenzweig, 
der Tochter von Niklaus Grünenzweig, des Rats und Schultheiß 
zu Baden im Aargau, und einer Engelhardt aus Zürich. Dieſe 
zweite Ehefrau von Hans Baer, die bedeutend jünger war als er 
und im gleichen Alter ſtand wie ſeine Kinder erſter Ehe, war die 
ſehr vermögliche und letzte Erbin des einſt mächtigen und reichen 
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und deſſen Brüder, die 1474 und 75 zugleich mit Hans Baer in 
den bedenklichen, ſchon erwähnten Münzhandel verwickelt geweſen 
waren, hatten infolge davon die Stadt Baſel verlaſſen — entgegen 
ihrem eidlich abgelegten Verſprechen — und ſich teils in Zürich, 
teils zu Baden angeſiedelt. 

Es laſſen ſich noch 13 Kinder Hans Baers des ältern nach— 
weiſen, wovon wahrſcheinlich vier aus deſſen erſter und neun aus 
deſſen zweiter Ehe ſtammen. In der Tagſatzungsſitzung vom 
3. Juni 1505 wird den Erben des Hans Baer ſelig und dem 
Hiltprand von Baſel abermals — wann es das erſte Mal geſchah, 
konnte nicht ausfindig gemacht werden — eine Empfehlung an den 
König von Sizilien bewilligt, wohl für eine Wallfahrt nach San 
Jago di Campostolla. 

Das älteſte ſeiner Kinder iſt wohl Magdalena, die ſich 
um 1485 in erſter Ehe mit Heinrich Murer, genannt Ruman,“) 
verheiratete und 1503 in zweiter Ehe mit Jakob Meyer zum Haſen, 
der von 1516—21 als der erſte aus den Zünften die Bürger— 
meiſterwürde bekleidete, von der er aber im Oktober des letzteren 
Jahres wieder entſetzt wurde, als einer derjenigen, welche heimliche 
Penſionen von Frankreich bezogen hatten. Bei Anlaß der Durch— 
führung der Reformation im Jahre 1529 war er dann einer der 
Wortführer der katholiſchen Partei, die einen ſehr großen Anhang 
im Rat hatte; im ſelben Jahre wanderte er auch noch nach Freiburg 
im Breisgau aus, woſelbſt er ſchon zwei Jahre ſpäter ſtarb. Seine 
erſte Ehefrau nun, die ſchon genannte Magdalena Baer, von der er 
keine Kinder ſcheint erhalten zu haben, ſtarb am 26. Februar 1511 
und wurde zu St. Martin beſtattet. Ihr Sohn erſter Ehe, Heinrich 
Murer, der 1506 die väterliche Zunft zu Safran erneuerte, erſcheint 
ſchon 1508 als einer der Bürgen für ſeinen Stiefvater Jakob Meyer, 
der eben erſt aus franzöſiſchen Kriegsdienſten, in denen er unter 
General-Lieutenant d'Amboiſe als Fähndrich in Oberitalien gedient 
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hatte, zurückgekehrt war und nun, um ſich deswegen zu verantworten, 
vor Gericht erſcheinen mußte. 

Als zweites Kind Hans Baers begegnet uns Franz. Er 
war Tuchhändler; im November 1497 erneuerte ihm ſein Vater die 
Zunft zu Safran, ſowie das Jahr darauf diejenige zum Schlüſſel, 
in der er 1503 Sechſer, 1516 Meiſter und 1522 Ratsherr wurde. 
Schon 1507 war er ferner Gerichtsherr geworden, auch war er in 
den Jahren 1518, 20, 22, 26 und 28 Siebenerherr, ſowie zugleich 
Brotſchauer; 1525 endlich wurde er neben Peter Ryff Pfleger zu 
Auguſtinern. Dreimal: 1523, 1525 — dieſes Mal neben Urban 
von Brunn — und 1527 war er Baſels Vertreter an der Jahr— 
rechnungstagſatzung zu Baden, ein in jener wildbewegten und leiden— 
ſchaftlich erregten Zeit, da ſich infolge der fortſchreitenden Glaubens— 
ſpaltung die Eidgenoſſenſchaft in zwei feindliche Lager zu teilen 
begann, äußerſt wichtiger Poſten, der einen Mann von großem 
Takt und ruhiger Beſonnenheit erforderte. Franz Baer nun ſcheint 
die genannten Charaktereigenſchaften in hohem Maße beſeſſen zu 
haben, ganz im Gegenſatz zu ſeinen heißblütigen und leicht auf— 
brauſenden Schwägern Jakob Meyer und Andreas Biſchoff, welch 
letzterer z. B., als im Dezember 1528 ein erſtes Mal pon der 
Bürgerſchaft das Verlangen geſtellt wurde, daß diejenigen, welche 
„den Pfaffen verwandt und anhängig“ ſeien, aus dem Rate ſcheiden 
ſollten, ſchon damals voller Zorn nicht nur den Ratsſaal, ſondern 
auch die Stadt verließ. Schon 1521 war Franz Baer auch Baſels 
Abgeſandter an das ſogenannte ennetbirgiſche Syndikat geweſen, 
d. h. nach den von den 12 regierenden Orten der Eidgenoſſenſchaft 
gemeinſchaftlich beſeſſenen und beherrſchten italieniſchen Vogteien 
Lugano, Locarno, Mendriſio und Val Maggia, zur Entgegennahme 
der Appellationen und zur Prüfung nicht nur der durch die Land— 
vögte aufgeſtellten Rechnungen, ſondern überhaupt der ganzen Ver— 
waltung, über die er der Tagſatzung bei ſeiner Rückkehr zu relatieren 
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hatte. Im Auguſt 1521 finden wir ihn ferner unter den vier 
Ratsherren genannt, die ſich nebſt ſieben Sechſern weigerten, die 
vom König von Frankreich angebotene Penſion, die für einen Rats— 
herrn fünfzehn und für einen Sechſer ſechs Kronen betrug, an— 
zunehmen, wiederum im Gegenſatz zu Jakob Meyer, für den, bei⸗ 
läufig bemerkt, er ſich 1508 bei dem ſchon erwähnten Anlaſſe eben— 
falls mit verbürgt hatte. Seiner ruhmvollen Laufbahn bereitete dann 
die Reformation ein plötzliches Ende. Schon im März 1527 wird 
er ſeiner Thätigkeit im Rate teilweiſe ſtillegeſtellt, indem die Rats— 
erkanntnis, daß, wenn wegen des Biſchofs oder der Stift im Rate 
gehandelt werde, diejenigen, die „bruͤder oder confinen zu thuͤmherren 
uff der ſtyfft haben darby ze rotten nit ſitzen ſollen“, natürlich auch 
ihm galt, ebenſo wie ſeinen zwei Schwägern Egloff Offenburg und 
Andreas Biſchoff. Die ſtürmiſche Ratsſitzung vom 8. Februar 1529, 
der eine noch ſtürmiſchere Nacht folgen ſollte, in der von der zum weit— 
aus größten Teile reformatoriſch geſinnten Bürgerſchaft der Austritt 
— bis nach Austrag der Sache — aller altgläubiſch geſinnten oder 
mit Domherren und Prieſtern verwandten Ratsglieder aus dem Rat 
ein zweites Mal verlangt und dieſes Mal auch wircklich durch— 
geſetzt worden war, brachte dann Franz Baer nebſt drei ſeiner 
Schwäger — als dritter war erſt im laufenden Jahre noch Hans 
Lux Iſelin in den Rat gekommen — die definitive Entfernung 
aus dieſer Behörde. Am 9. Juni desſelben Jahres gab er dann 
auch ſein hieſiges Bürgerrecht auf und zog zunächſt nach Freiburg 
im Breisgau, wohin nicht nur das Basler Domkapitel, ſondern 
auch ſonſt viele Anhänger des alten Glaubens von Baſel aus 
ſich begeben hatten. Später ſcheint er eine Zeitlang auch in 
Luzern ſich aufgehalten zu haben; wenigſtens wurde er 1532 
mit dem dortigen Bürgerrecht beſchenkt. Geſtorben aber iſt er zu 
Freiburg und zwar zwiſchen 1542 und 1549, wahrſcheinlich aber 
ſchon vor 1544; in erſterem Jahre ſtiftete er noch für ſich und 


ſeine Familie eine Jahrzeit im Münſter zu Freiburg, im Jahre 1549 
aber wird ſeiner in einem Briefe ſeines Bruders, des Domherrn 
Ludwig, als eines ſchon Geſtorbenen gedacht. Er war verheiratet 
mit Helena Iſelin, der Tochter des Rats- und Dreierherrn Mathias 
Iſelin und der Clara zum Luft; ſie bewohnten zuſammen das 
elterliche Haus „zum roten Hut“ in der Freienſtraße. 

Von ihren Kindern ſind uns folgende vier bekannt: 1) Anton; 
1517 wurde er ſchlüſſel- und 1524 nebſt zwei jüngeren Brüdern 
ſafranzünftig; am 10. Auguſt 1531 gab auch er, wie ſein Vater 
ſchon zwei Jahre früher, das Basler Bürgerrecht auf, nachdem er 
ſich noch im Juni desſelben Jahres vor Rat hatte verantworten 
müſſen, weil er ſich geweigert hatte, zum Abendmahl zu gehen. Er 
wandte ſich ebenfalls nach Freiburg, woſelbſt er Bürger wurde; 
von dort aus ließ er auch am 20. Dezember 1544 durch eine 
Mittelsperſon das elterliche und großelterliche Haus verkaufen und 
zwar an ſeinen Stiefſohn Johann Jakob David, deſſen Mutter er 
vor kurzem erſt geheiratet hatte. David, der 1546 Meiſter zu Safran _ 
wurde, behielt ſeine neue Behauſung aber nur kurz und verkaufte ſie 
dann wieder mit Verluſt weiter, da er am 12. Juni 1548 gleich— 
falls das Basler Bürgerrecht aufgab und nach Freiburg zog. „Dazu 
bewog ihn,“ wie Gaſt gehäſſig meint, „der Haß gegen das Evans 
gelium und die Angſt vor den der Bürgerſchaft bevorſtehenden Ge— 
fahren. Er war eines frommen Vaters entarteter Sohn, aber die 
an Anton Baer verheiratete Mutter und Dr. Baer haben ihn zu 
dieſem Schritte verleitet. Er iſt ein filziger Mann, der niemandem 
nützt als ſich ſelbſten. So gehen doch alle ſchlechten Bürger weg, 
die mit den guten nicht zuſammenleben wollen; und die Chriſto 
nicht dienen wollen, dienen den Götzen der Papiſten.“ Zum letzten 
Male begegnen wir Anton Baer 1554, in welchem Jahre er nebſt 
zweien ſeiner Brüder ſeinem Oheim Dr. Ludwig Baer die Grab— 
ſchrift ſetzt. 
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Von Antons Brüdern wurde Martin 1519 ſchlüſſel- und 
1524 ſafranzünftig. Sowohl 1521 als auch 1522 mußte er nebſt 
einigen Kameraden wegen nächtlichen Unfuges getürmt werden; das 
erſte Mal beſtand ihr Vergehen darin, daß ſie „ein ganze nacht 
uß biß gegen tag allenthalben inn der Statt ein wild geſchrey gehept 
und mit trummen umherzogen“, das zweite Mal hatten ſie dem 
Oberſtzunftmeiſter Ulrich Falckner nachts die Fenſter eingeſchlagen. 
Wann er Baſel verlaſſen hat, wiſſen wir nicht. Er begegnet uns 
wieder im Frühjahr 1532, wo er den fünf Orten, die, um auf 
eine mögliche Weiterführung ihrer vorjährigen Kämpfe mit den re— 
formierten Ständen gerüſtet zu ſein, ihren Kriegsbedarf zu erneuern 
trachteten, Salpeter verkauft. 

Mathias (1524 ſafran- und 1525 ſchlüſſelzünftig) weigerte 
ſich 1531 gleich ſeinem Bruder Anton zum Abendmahl zu gehen 
und ſcheint bald darauf ebenfalls nach Freiburg gezogen zu ſein, 
wo wir ihn noch 1554 treffen.) Franz, den wir 1554 gleich— 
falls in der Grabſchrift von Dr. Ludwig Baer erwähnt finden, 
begegnet uns ſpäter als Amtmann auf Buenzburg.“) Als ſeine Ehe— 
frau wird uns Barbara Kaßmann genannt. Eine Schweſter Namens 
Margaretha ſtarb 1570 als Kloſterfrau zu St. Margaretha in 
Straßburg. Hans Reinhard endlich, wohl das jüngſte der Kinder 
des Ratsherrn Franz Baer, öſterreichiſcher Rat und Amtmann der 
Landvogtei Ortenau,“) geboren 1516, ſtarb 96jährig im Jahre 1612. 

Unter den jungen Baslern, die im Jahre 1517 „uff die 
hoche ſchul gen Paris inn des kunigs von franckrich beſoldung 
bittend“, d. h. wohl um eine Freiſtelle an einem Kollegium der 
Pariſer Univerſität,) wird an dritter Stelle „Her Frantz Beren 
ſon“ genannt; er erhielt die Stelle freilich nicht. Welcher der 
obgenannten aber damit gemeint iſt, wiſſen wir leider nicht; es 
könnte ſich aber auch um einen Jakob Baer handeln, der uns 
ſchon ſeit 1509 als Wartner des Stiftes Beromünſter begegnet und 
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der laut „Catalogus aller Pröbſt, Chorherren und Wartneren uff 
der Loblich Stifft Münſter im (Ergow)”,?) einem Manufkriptband 
im Staatsarchiv zu Luzern, !“) Doktor der Theologie und Domherr 
zu Baſel geworden ſein ſoll, was aber eher wie eine Verwechslung 
mit Ludwig Baer ausſieht, der 23 Jahre ſpäter ebenfalls Wartner 
des Stifts zu Beromünſter wurde, wie wir noch ſehen werden. 
Viel eher könnte dieſer Wartner Jakob Baer identiſch ſein mit 
einem Jakob Baer, der am 7. Dezember 1542 vor Rat erſcheinen 
mußte, weil er wider Verbot in fremde Kriegsdienſte gezogen war. 
Durchaus die gleiche Wandlung machte nämlich — wenn unſere 
Hypotheſe richtig iſt — ein Neffe dieſes Jakob Baer durch, ein 
Sohn Hans Reinhards, der erſt Karthäuſer zu Freiburg war, 
ſpäter dann aber Kriegsdienſte nahm. 

Doch kehren wir nun wieder zur Aufzählung von Hans Baers 
des älteren Kinder zurück, ſo begegnet uns als nächſtes nach Franz 
wieder eine Tochter, Namens Maria. Sie war die Ehefrau von 
Junker Wilhelm Zeigler; ſeit 1492 Ratsherr von der hohen Stube, 
wurde er 1501 Ritter und bekleidete als ſolcher von 1502 — 1519 
die Bürgermeiſterwürde. 1521 iſt er unter denjenigen, welche die 
franzöſiſche Penſion anzunehmen ſich weigerten. Er ſcheint bald 
darauf geſtorben zu ſein. 

Hans Baer, der Jüngere; er war, wie ſein älterer Bruder, 
„Gewandmann“; 1504 erneuerte er als ſolcher ſowohl die Schlüſſel— 
als auch die Safranzunft. Im ſelben Jahre auch ſchon erſcheint 
er als Wohlthäter der Karthaus, indem er derſelben zwei Gulden 
ſchenkte an die Reſtaurationsarbeiten in derſelben, ſpeciell ad struc- 
turam ambitus celle’ wie es wörtlich heißt. 1511 ſodann ſtiftete 
er ein gemaltes Fenſter in die camera hospitum und endlich 1514 
verehrte er dem Konvent eine Pitanz im Wert von 32 Schilling.“) 
Von einer andern Seite lernen wir ihn 1508 kennen, in welchem 
Jahre er von den Vorgeſetzten der Schlüſſelzunft gebüßt wird, weil 
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er wider der Zunft Ordnung, während man zu Abend aß, ſpielte. 
Irgend ein Amt ſcheint er nicht bekleidet zu haben und es beruht 
daher auf einer teilweiſen Verwechslung mit ſeinem gleichnamigen 
Vater, wenn man ihn, wie dies z. B. ſchon Leu im helvetiſchen Lexikon 
thut, zum Ratsherrn macht. Weiter bekannt geworden iſt dagegen 
ſeine Teilnahme an den Mailänder Feldzügen; ſchon 1511 iſt er 
mit unter den Leuten, die die Schlüſſelzunft im November „über 
den Gothart mit den Eidgnoſſen gon Meiland“ ausſandte, ein Zug, 
der ſchließlich reſultatlos verlief; an der Schlacht von Novara 
vom 6. Juni 1513 ſodann, in der allein 75 Basler blieben, nahm 
er als „Furierer“, an der von Marignano vom 13. und 14. Sep⸗ 
tember 1515 als Bannerherr des zweiten Basler Zuges teil, der 
unter dem Altoberſtzunftmeiſter Hans Trutmann als Hauptmann, !?) 
600 Mann ſtark am 28. Juni (Montag nach St. Johann des 
Täufer's Tag) von Baſel aufbrach. Er blieb bei Marignano; über 
ſeinen Tod giebt es zwei Verſionen: nach der einen (Paulus Jovius) 
ſoll er, nachdem er ſich von den Franzoſen umringt ſah und ſchon 
viel Wunden empfangen hatte, ſein Banner, damit dasſelbe nicht 
in die Hände der Feinde gerate, zerriſſen und dann noch bis in 
den Tod tapfer weitergekämpft haben. Nach der anderen und meiner 
Anſicht nach glaubwürdigeren, die die Basler, welche mit ihm der 
Schlacht beigewohnt hatten, nach Hauſe brachten, hat er, nachdem 
ihm durch eine Stückkugel beide Schenkel zerſchmettert worden waren, 
noch vor ſeinem Ende das Banner einem ſeiner Landsleute, namens 
Georg Werlin, übergeben, der es dann unverſehrt nach Baſel 
zurück brachte. 

Intereſſant iſt, daß wir in ihm den erſten Basler Gönner 
Hans Holbeins kennen lernen, der vorausſichtlich auch die Be— 
kanntſchaft des Malers einerſeits mit Jakob Meyer, der ja, wie 
wir geſehen haben, Baers Schwager iſt, andrerſeits durch ſeinen 
Bruder Ludwig mit Erasmus vermittelte. Der bekannte Zürcher 
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Holbeintiſch nämlich iſt, wie aus dem auf demſelben angebrachten 
Allianzwappen Baer-Brunner erſichtlich iſt, eine Beſtellung unſeres 
offenbar kunſtſinnigen Bannerherrn Hans Baer und muß daher ſpäte— 
ſtens im Frühjahr 1515 gemalt worden ſein. 

Hans Baer war mit einer Barbara Brunner verheiratet, 
über deren Familie weiter nichts bekannt iſt.!“) Er hinterließ bei 
ſeinem Tode ſechs Kinder „mit großem guͤt“ wie Wurſtyſen be— 
richtet. Die Vogtei über die Kinder wurde deren Oheim Jakob 
Meyer aufgetragen, der dann ſpäter vor den Gerichten als Ergötz— 
lichkeit dafür von Frau Barbara die Abtretung einer Wieſe ver— 
langte; der darüber geführte langjährige Prozeß endete aber ſchließ— 
lich zu ſeinen Ungunſten. Die Kinder Hans Baers nun, alles 
Töchter, laſſen ſich noch ſämtlich nachweiſen; es ſind: 1. Anna, 
Ehefrau, vermutlich von Johannes Schoelly, von 1527—44 Rats- 
herr zum Himmel, Bruder von Oberſtzunftmeiſter Blaeſi Schoelly. 
Noch 1557 kommt ſie als „die Schoellene“ vor. 2. Cleopha, 
die ſich am 21. Dezember 1530 mit Junker Chriſtoph Offenburg 
verheiratete, der von 1530 —1545 Ratsherr von der hohen Stube 
war, ferner 1552 Landvogt auf Münchenſtein. Seit 1532 Be— 
ſitzer des Schloſſes Binningen, das er von Damian Irmys Erben 
erworben hatte, verkaufte er dasſelbe 1545 an David Joris. 
Wegen unfleißigen Beſuches der Sitzungen, ſowie auch wegen 
ſeiner Trunkſucht und ſonſtigen liederlichen Lebenswandels war 
er 1545 des Rats, deſſen letzter Vertreter von der hohen Stube 
er geweſen war, ſtillgeſtellt und auch ſpäter nicht mehr gewählt 
worden. 3. Valeria, die ſich am gleichen Tage wie ihre eben 
genannte Schweſter verheiratete, und zwar mit dem Stiefbruder 
von deren Mann, Junker Jakob Hiltprand, 1539 und 1541 Rats⸗ 
herr von der hohen Stube. 4. Urſula; dieſe verheiratete ſich im 
Oktober 1532 mit Junker Claudius May, Herrn zu Strätlingen 
und Toffen, des Rats zu Bern, ſowie 1534 Schultheiß zu Burg— 
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dorf, 1536 erſter Landvogt zu Morges und 1557 Geſandter an 
König Heinrich II. von Frankreich um von demſelben Duldung 
der Evangeliſchen in Frankreich zu erbitten. 5. Helena und 
6. wiederum eine Tochter, deren Vornamen aber unbekannt iſt. 
Es iſt auch ungewiß, welche von beiden die Ehegattin von Johannes 
Stehelin geweſen iſt, der von 1518—1523 der erſte Landvogt auf 
Ramſtein war, und welche diejenige von Oswald Holzach, der 1526 
als Fähndrich in franzöſiſchen Kriegsdienſten fiel. 

Das fünfte Kind von Hans Baer dem älteren und wahr— 
ſcheinlich das erſte aus deſſen zweiter Ehe iſt Ludwig. Schon 
1501, noch recht jung, begab er ſich zum Studium der Theologie 
nach Paris, woſelbſt er bis zum Jahre 1512 blieb und unter 
anderem auch die Vorleſungen des italieniſchen Humaniſten und 
ſpäteren päpſtlichen Legaten in Deutſchland, Aleander, beſuchte, mit 
dem ihn ſpäter eine enge Freundſchaft verband. Am 18. Mai 1511 
war er zu Paris zum Doktor der Theologie kreiert worden, wobei 
er am beſten von allen Kandidaten promovierte, „welches“ wie Pan— 
taleon ſtolz beifügt „bißhär nicht bald in dieſer Univerſitet einem 
Teutſchen begegnet“. Er hielt hierauf ſchon dort Vorleſungen über 
Ethik. 1512 kehrte er nach Baſel zurück, allerdings nur in der 
Abſicht, ſeine Angelegenheiten hier zu ordnen und dann dauernd 
nach Paris überzuſiedeln. Doch die gerade damals entſtandenen 
politiſchen Wirren verwehrten ihm die Rückkehr. Er blieb daher 
in Baſel, wo er ſich zunächſt an der theologiſchen Fakultät imma— 
trikulieren ließ, doch ſchon 1513 wurde er zum ordentlichen Profeſſor 
an derſelben ernannt; 1515 und 1529 war er dann Dekan derſelben; 
1514 und 1520 Rektor der Univerſität, zu deren Vizekanzler er 
auch durch den Biſchof ernannt wurde. 1513 wurde er ferner 
an Stelle des zum Propſt vorgerückten Bernhard Müller, Chorherr 
zu St. Peter, 1518 dann ebenfalls Propſt daſelbſt. Als er dann 
am 20. Mai 1527 von dieſer Stelle reſignierte, ſetzte er ſelbſt als 
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jeinen Nachfolger in dieſer Würde den durch Bürgermeiſter und Rat 
präſentierten Prieſter Heinrich Kölner ein; Oſtern 1526 war er 
nämlich durch die Kapitelherren der Domſtift zum Domherrn er— 
wählt worden, allerdings nur unter heftiger Oppoſition, namentlich 
des damaligen Domkuſtos und ſpäteren Biſchofs von Baſel, Rudolf 
von Hallwyl, der dieſe Wahl mit Berufung auf die Statuten, wo— 
nach kein Stadtkind Domherr werden durfte, für ungeſetzlich er— 
klärte. Er gehörte fortan dieſer Korporation als Scholaſter an. 
Mit dem übrigen Domkapitel wanderte er dann auch im Januar 1529 
nach Freiburg aus. 

In Baſel hatte er ſich hauptſächlich enge an Erasmus an— 
geſchloſſen; und gleich dieſem ſah er anfangs die Bewegungen gegen 
die Mißbräuche in der Kirche beifällig an, wandte ſich aber, wieder— 
um gleich Erasmus, als der Kampf offen ausbrach, von derſelben 
ab und ſtellte ſich fortan entſchieden auf die Seite der Altgläubigen. 
Seine eben skizzierte Stellung zu den Anfängen der Reformation erhellt 
deutlich aus ſeiner wohlwollenden Begutachtung von Ocolampads 
Schrift über das Abendmahl im Spätjahr 1525, die ihm von Ulrich 
Zaſius den damals gewiß nicht ganz ungerechtfertigten Vorwurf ein— 
trug, er begünſtige heimlich die Reformation.“) Und auch noch 
1526, an der Badener Disputation, zu deren Präſidenten er ge— 
hörte, benahm er ſich ſo maßvoll und entgegenkommend auch gegen 
die andere Partei, daß man zuerſt nicht recht wußte, auf welche Seite 
er eigentlich hinneige. Jedenfalls wurde ihm das Lob großer Un— 
parteilichkeit, im Gegenſatz zu dem unpaſſenden Benehmen ſeiner 
Kollegen, auch von ſeinen Gegnern nicht vorenthalten. Erasmus' 
Hochſchätzung für Baer äußerte ſich nicht bloß in dem Titel des 
„theologus absolutissimus“, den er ihm halb ſcherzhaft beilegte, 
und den er ja unter den damaligen Trägern der alten ſcholaſtiſchen 
Theologie vielleicht nicht unverdient trug, ſondern auch darin, daß 
er ihn bei ſeinem Tode unter den Legaten in erſter Linie bedachte; 
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er vermachte ihm als Andenken feine goldene Uhr, als fein wert 
vollſtes Kleinod. 

Ludwig Baer blieb übrigens von 1529 an nicht feſt in Frei⸗ 
burg; einige Zeit weilte er auch in Thann, wo er ſchon zur Zeit 
ſeines Pariſer Aufenthaltes eine Stelle als Kanonikus an der 
Kollegiatkirche erhalten hatte und zwar, wie er noch 1532 aus— 
drücklich betonen zu müſſen glaubt „non petenti et prorsus inscio 
(novit dominus!).“ Der Grund dieſer Beteuerung liegt wohl 
darin, daß er ſeiner Zeit die Propſtei zu St. Peter nicht ſo ohne 
alles eigene Zuthun erhalten hatte, ſondern ſie vielmehr den Be— 
mühungen und der Verwendung des Kardinals Antonio Pucci, der 
von 1517 auf 18 päpſtlicher Legat und Nuntius in der Schweiz war, 
verdankte. Er blieb ſpäter noch mit ihm in Korreſpondenz; wir 
werden auf dieſelbe noch zurückzukommen haben. 1532 war er 
ferner Wartner und 1541 an Stelle des im Vorjahre verſtorbenen 
Ludwig Zukaes Chorherr zu Beromünſter geworden, 1549 reſig— 
nierte er jedoch, nachdem er ſich während vier Jahren auch wirklich 
dort aufgehalten hatte, von dieſer Pfründe. In ſeinem Reſignations— 
ſchreiben, das von Dank überfließt gegen die Herren von Luzern, die 
ſich ſeiner und ſeines Bruders Franz ſelig ſo freundlich angenommen 
haben, als ſie „allein von wegen chriſtenlicher Religion haben müſſen 
abweichen in das Ellend“, unterläßt er nicht, ſich auch noch für 
weitere Familienglieder zu verwenden: „Bitt ouch uffs undertänigeſt, 
ſo Jemant tuglich und geſchigt miner fruntſchafft der Beren wurd 
zu kunfftiger Zitt bitten um ein Wort zu eyner Chorherrenpfrund 
uff uwer, miner herren, vorgemelter Stifft Muenſter, daß uwer 
Gnod dann denſelben will ouch alſo wie mich gnediglich bedencken; 
der würt dann, als ich hoff, mit göttlicher hülff, ſo er irgend 
darkumpt, baß derſelben Stifft zu gutem erſchieſſen dan ich hab 
mögen thun in mim blöden Alter; daß würt ouch min Eerliche 
früntſchafft, dye alwegen in ſunderheit gut Lucerners gſin iſt, und 
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dye allein von wegen chriſtenlicher Religion noch jetz iſt in abweſen 
von irem Vatterland, um uch, min gnedig Herren, wellen trüwlich 
verdienen noch irem vermoegen.“ Um ſeinem Geſuch auch gleich den 
nötigen Nachdruck zu verleihen fügte er bei, daß er um ſeine Dank— 
barkeit beſſer zu zeigen „üch, minen gnedigen Herren, einem Er— 
ſamen Radt zu Lucern, fur Malvaſyer jetzt zugſchigt zwen Gulden rh. 
in Gold“ mit der Hoffnung, wie es noch am Schluſſe des Briefes 
heißt, daß man ſeiner Bitte willfahren werde. Es ſieht faſt ſo aus, 
als habe Ludwig Baer bei Abfaſſung dieſes Schreibens eine be— 
ſtimmte Perſon, für die er ſich verwendete, etwa einen Sohn ſeines 
Bruders Franz, im Auge gehabt. Es begegnet uns aber in der 
Folgezeit kein Baer mehr zu Beromünſter. Ludwig Baer legierte 
bei ſeiner Reſignation dem Stifte Beromünſter noch 16 @. 

Auch noch nach 1549 blieb er in reger Verbindung mit 
Luzern; das Jahr darauf z. B. empfiehlt er deren Rat auf eine 
an ihn ergangene Anfrage hin warm die Berufung von Dr. Jörg 
Hohenſtein aus Ravensburg zum Luzerner Stadtarzt, wobei er nicht 
verfehlt noch beizufügen „der, wie ich bericht wurd, gantz ergeben 
der alten chriſtenlichen Religion iſt“. 

Auf Aleanders Anregung hin, der ſeit 1531 ein zweites 
Mal als päpſtlicher Legat in Deutſchland weilte und nun mit Baer 
die alten Beziehungen wieder zu erneuern ſuchte, unternahm er ſogar 
im Frühjahr 1535 eine Reiſe nach Rom. Schon 1532 hatte ihn 
Aleander noch von Regensburg aus nebſt Erasmus nach Venedig 
eingeladen gehabt, wohin er ſelbſt als Nuntius beſtimmt war. Aus 
Baers Autwortſchreiben, auf dieſe Einladung, das Thann, den 
24. April (1532) datiert iſt, erſehen wir, daß er ſchon damals 
beabſichtigte, dieſe Romreiſe auszuführen. Zu Anfang des Jahres 
1535 kam dieſelbe dann alſo wirklich zu ſtande. Baer verkehrte 
in der ewigen Stadt hauptſächlich mit dem kaiſerlichen Sachwalter 
bei der Kurie und päpſtlichen Prothonotarius Ambroſius von Gumpen— 
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berg, in deſſen Haufe er auch für die ganze Dauer ſeines Aufent- 
haltes in Rom Wohnung nahm; ſowie mit Pedro Ortiz, einem 
Spanier, der als engliſcher Geſchäftsträger in Rom weilte und der 
gleich Baer einſt in Paris den Doktorgrad erlangt hatte. Es 
waren beides neue Bekanntſchaften, die wohl durch Aleander ver— 
mittelt worden waren. Dieſen ſelbſt aber traf er in Rom nicht, 
wie er gehofft hatte; er beſuchte ihn dann auf der Rückreiſe in 
Venedig. Aber auch ſeine alten Schweizer Bekannten, den ſchon 
genannten Kardinal Antonio Pucci, ehemaligen päpſtlichen Legaten 
in der Schweiz, ſowie deſſen zweiten Nachfolger in dieſer Stelle, 
Ennio Filonardi, Biſchof von Veroli (in der römiſchen Campagna) 
und damals Kaſtellan der Engelsburg, ſuchte er in Rom auf. Die 
damaligen politiſchen Verhältniſſe in der Schweiz müſſen mehrfach 
zwiſchen ihnen eingehend beſprochen und verhandelt worden ſein. In 
einem Briefe, den Baer offenbar unmittelbar nach ſeiner Rückkunft aus 
Italien, am letzten Juli 1535, wieder von Freiburg aus an die 
ſieben katholiſchen Orte und Wallis, das deren Bunde 1533 bei— 
getreten war, ſchreibt und der jetzt im Staatsarchiv von Luzern 
aufbewahrt wird, berichtet Baer, wie nicht nur die beiden ehemaligen 
Legaten in der Schweiz, „welche bed Herren in ſunders von langem 
har ein geneygten Willen gen v. s. t. Wißheit und ouch gegen mir 
tragen,“ erfreut ſeien über das Zuſammenſchließen der katholiſchen 
Stände, ſondern wie auch ſeine Heiligkeit ſelbſt, Papſt Paul III., 
„Groß lob und Eer gſagt hat von uwer chriſtenlicher, handveſter 
manheit und ſtercki, 20.” Ein Brief, den Pucci ſchon am 1. Juni 
an dieſelben ſieben Orte gerichtet hatte, beſagte dasſelbe. Pucci 
fügt noch bei, daß die Bemühungen Baers, das Intereſſe der Kurie 
für die ſchweizeriſchen Verhältniſſe zu wecken, von beſtem Erfolge 
geweſen ſeien. Baer hatte in ſeiner Audienz beim Papſte demſelben 
auch einen Brief des Erasmus überreicht gehabt, auf den Paul III. 
durch Breve vom 31. Mai (1535) antwortete. 
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Baers Rückreiſe nach Deutſchland geſtaltete ſich, wie er ſelbſt 
unter dem 5. Januar 1536 an Aleander ſchreibt, zu einem eigent— 
lichen Triumphzuge für ihn; wo er durchkam: in Viterbo, Venedig, 
Padua, Baſſano, überall wurde er, wie es ſchon in Rom der Fall 
geweſen war, aufs glänzendſte empfangen. Ihre Korreſpondenz dauerte 
übrigens noch fort bis mindeſtens zum Jahre 1538 — Aleander 
ſtarb 1542 in Rom —; außer ziemlich ausführlichen Berichten, 
die der Basler Domherr jeweilen über die politiſchen und kirchlichen 
Zuſtände in Deutſchland darin nach Italien ſchickt, kehren in der— 
ſelben faſt regelmäßig auch Bitten Baers um neue Pfründen wieder. 
Aleander und Gumpenberg bemühten ſich für ihn, aber lange ohne 
Erfolg; einmal hatte es den Anſchein, als könne man ihn mit einer 
Präbende zu Konſtanz verſorgen, die Sache zerſchlug ſich aber wieder. 
Ob er ſchließlich ſeine Beromünſter Chorherrenſtelle auf ſolche 
Empfehlungen hin erhalten hat, kann nicht mehr erwieſen werden, 
iſt aber doch ſehr wahrſcheinlich. Daß er 1518 die Chorherren- 
ſtelle zu St. Peter in Baſel auf Rekommandation Antonio Pucci's 
erhalten hatte, iſt ſchon früher erwähnt worden. Pucci ſelbſt, deſſen 
Aufgabe damals (neben der Werbung zum Krieg gegen die Türken, 
ſowie der Auszahlung der rückſtändigen Jahrgelder und Penſionen) 
hauptſächlich auch darin beſtand, die Eidgenoſſen dem franzöſiſchen 
Einfluß ſo viel wie möglich zu entziehen und für die Intereſſen 
des Papſtes zu gewinnen, ſchreibt darüber in ſeinem ſehr ausführ— 
lich gehaltenen Rechenſchaftsbericht vom September 1518 an ſeinen 
Auftraggeber, den Kardinal de Medici: Was Baſel betreffe, ſo ſei 
daſelbſt die wichtigſte und einflußreichſte Perſönlichkeit, die daneben 
auch in der übrigen Schweiz großes Anſehen genieße, der Bürger— 
meiſter Jakob Meyer, ein Mann, der ganz und durchaus päpſtlich 
geſinnt ſei. Er (Pucci) habe ihm daher auch jede mögliche Gefällig— 
keit erwieſen und habe unter anderem ihm zuliebe auch Meyers 
Verwandten Ludwig Baer die Chorherrenſtelle zu St. Peter ver— 
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ſchafft; übrigens werde auch Baer ſelbſt ſich dem Papſte ſtets 
treugeſinnt erweiſen. Zudem ſei er außer mit Meyer noch mit 
mehreren andern einflußreichen Mitgliedern des Rates entweder ver— 
wandt oder ſtehe doch wenigſtens in großem Anſehen bei denſelben; 
es ſei daher angebracht, ſich bei allen Dingen von Wichtigkeit auch 
an ihn zu wenden. Auf Pucci's und Filonardi's wiederholte, ſo— 
wohl ſchriftliche als mündliche, Ermahnungen hin hat ſich Ludwig 
Baer dann, der, wie wir geſehen haben, bei Beginn der Refor— 
mationsbewegung ſich lange ſchwankend verhalten hatte, ja eher zu 
deren Begünſtigern zu gehören ſchien, endlich entſchieden auf die 
Seite ihrer Gegner geſtellt, deren Sache er von da an auch mit 
großem Eifer vertrat. Es war daher ein beſonders ſchwerer Schlag 
für ihn, als im Jahre 1545 ſein Neffe (der Sohn ſeiner Schweſter 
Eliſabeth) Dr. Ulrich Iſelin, der bekannte ſpätere Profeſſor der 
Rechte an der Basler Univerſität, der bis dahin noch katholiſch 
geblieben war, zum neuen Glauben übertrat; es iſt dadurch eine 
nicht mehr überbrückbare Kluft zwiſchen beiden Männern, die bis 
dahin in regem Briefwechſel mit einander geſtanden hatten, entſtanden. 
Eine Reminiscenz an das frühere intime Verhältnis, das zwiſchen 
Oheim und Neffen einſt beſtanden hatte, iſt es, wenn letzterer 
ſeinem, im Jahre 1559 geborenen Sohn, der ſpäter ebenfalls Pro— 
feſſor der Rechte an unſerer Univerſität wurde, den Namen Lud— 
wig gab. 

Ludwig Baer ſtarb am 14. April 1554 zu Freiburg „im 
Elend“. Er wurde im Münſter daſelbſt begraben und ihm folgende 
Grabſchrift geſetzt: „Dem hochgeleerten ſeligen herren D. Ludwig | 
Beren, einem Theologo und Doctor von Pareyß, Schulherren und 
Thumherren der hohen Stifft Baſel, haben ſeine drey brudersſoen 
Antonius, Matthias un Frantz Bere gantz traurig dieſes zu ehre 
geordnet. Er ſtarbe den 14 Aprelle im 1554 iar. Welchem Gott 
genedig ſeye.“ Von Schriften hat er hinterlaſſen: 1) ein Büchlein 
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„De praeparatione ad mortem“ s) (Baſel, Oporin, 1549), 
2) eine Abhandlung über die Frage, ob es erlaubt ſei in Peſtzeiten 
zu fliehen !“) (Baſel, Oporin, 1551), welche Frage er in durchaus 
negativem Sinne beantwortet, und endlich 3) einen Kommentar zu 
einigen Palmen (ebenfalls Baſel, Oporin). 

Das nächſte Kind Hans Baers des ältern nach Ludwig iſt 
Barbara; ſie verheiratete ſich im Jahre 1506 mit Andreas Biſchoff, 
Herrn zu Hiltalingen, der von 1510—19 und 1523—29 Ratsherr 
zu Hausgenoſſen, 1519—22 Landvogt zu Münchenſtein und ſeit 
1524 Dreierherr, ſowie mehrfach Geſandter an die Tagſatzung war. 
Er wanderte 1529 bei Durchführung der Reformation gleich ſeinen 
Schwägern nach Freiburg im Breisgau aus, woſelbſt er 77jährig 
1558 ſtarb. 

Hieronymus. Er wurde 1514 ſafranzünftig, ſtarb aber 
noch im ſelben Jahre; Schon 1511 hatte er jedoch gleich ſeinem 
Bruder Hans ein gemaltes Fenſter in die „Camera hospitum“ 
der Karthaus geſtiftet; er hatte ferner eine namhafte Stiftung zum 
Neubau der St. Eliſabethenkirche gemacht. Als dann zu Anfang des 
Jahres 1516 der Rat den Teſtamentsexekutoren des Hieronymus Baer 
ſelig endlich die Bewilligung zur Erweiterung der Kirche erteilte, 
ſchärfte er denſelben ein, den Bau ſo anzufangen, daß ſie ihn auch 
zu Ende führen könnten, indem es dem Rat nicht gelegen, dem 
Stifter, auch ihnen nicht löblich ſein würde, wenn ſie die Kirche 
abbrächen und ſchließlich ungebaut ſtehen ließen. Mit wem Hieronymus 
Baer verheiratet war, wiſſen wir nicht, hingegen kennen wir zwei 
Kinder von ihm: 1) einen Sohn Namens Hans, der 1533 ſchlüſſel— 
und 1534 ſafranzünftig wurde, dann aber für uns verſchwindet und 
2) eine Tochter Margaretha, die Ehefrau eines Jakob Mentelin 
und Mutter des ſpäteren Oberſtzunftmeiſters Hieronymus Mentelin. 

Eliſabeth Baer, geſtorben am 3. April 1558, wurde am 
3. Juni 1511 die zweite Ehefrau von Hans Lux Iſelin, einem 
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Bruder von Franz Baers Frau Helena. 1529 war er ein erſtes 
Mal Ratsherr zu Safran geworden, hatte dann aber noch im ſelben 
Jahre wieder aus dem Rate treten müſſen. Trotzdem er heimlich 
dem alten Glauben bis zu ſeinem im Jahre 1560 erfolgten Ende 
treu blieb und ſich eine eigene Hauskapelle einrichtete, in der nach 
katholiſchem Ritus Gottesdienſt gehalten wurde — öffentlich hatte 
er zwar zur Reformation geſchworen gehabt — wurde er dennoch 
1542 als Meiſter ein zweites Mal in den Rat gewählt, dem er 
von da an — ſeit 1546 wiederum als Ratsherr — bis zu ſeinem 
Tode angehörte. f | 

Helena; dieſe verheiratete ſich 1514 mit Bernhard Meyer 
zum Pfeil, der von 1548 —1558 als Nachfolger feines Bruders 
Adalberg die Bürgermeiſterwürde bekleidete. Ihr früher im Marien— 
Magdalenenkloſter in der Steinen aufgeſtellter Grabſtein befindet ſich 
jetzt im Kreuzgange des Münſters. 

Anna war die Ehegattin von Junker Hans Heinrich Hug 
oder Hüglin, der von 1539— 1543 als Ratsherr von der hohen 
Stube erwähnt wird. 

Bonaventura, der 1519 zum Schlüſſel zünftig geworden 
war, fiel — wohl noch unverheiratet — am 27. April 1522 in 
der Schlacht bei Bicocca. 8 

Verena, geſtorben 1537, heiratete nach 1511 Junker Egloff 
Offenburg, der von 1525— 1529 als Meiſter von der hohen Stube 
im Rate ſaß, im letzteren Jahre aber nicht nur aus dem Rate ſchied, 
ſondern auch fein Bürgerrecht aufgab. Von 1553 —1573 begegnet 
er uns dann noch als fürſtbiſchöflicher Landvogt auf Schloß Birseck. 

Als letztes Kind von Hans Baer dem älteren wird uns dann 
noch ein Ambroſius genannt, von dem wir aber nur wiſſen, daß 
er im Jahre 1512 tot war. 

Vogt und Vormund aller dieſer Kinder, ſoweit ſie 1502, 
beim Tode ihres Vaters, noch nicht mündig oder verheiratet waren, 
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war deren Großvater Niklaus Grünenzweig, der Schultheiß zu 
Baden, der in hohem Alter erſt im Jahre 1516 ſtarb. 

Seit dem beginnenden XV. Jahrhundert waren nicht nur die 
ritterlichen Geſchlechter, der eigentliche Adel, aus dem bis zur Ver— 
faſſungsänderung von 1515 der Bürgermeiſter genommen wurde, 
ſondern auch die patriziſchen, ſogenannten Achtburgergeſchlechter!“) 
in ſtarkem Abnehmen begriffen. Die letzten Vertreter der hohen 
Stube im Rate haben wir unter den Schwiegerſöhnen und Groß— 
töchtermännern Hans Baers gefunden. Ein neues Patriziat fing ſich 
an zu bilden aus denſelben reichen Kaufmannsfamilien, die wir in 
verwandtſchaftliche Beziehungen zu jenen haben treten ſehen; bürgerliche 
Geſchlechter wie die der Eberler, zem Luft, Baer, Iſelin, Biſchoff, 
Holzach und Meyer (zum Pfeil und zum Haſen) fingen eben um jene 
Zeit an, an die Stelle der patriziſchen Familien der Zeigler, Offen— 
burg, Zſchekenpürlin, Hiltbrand, Hüglin de. zu treten. Dieſer Prozeß 
kam aber nicht zu Ende; durch die Reformation, die ja außer einer 
kirchlichen zugleich eine politiſche Bewegung mit ſtark demokratiſcher 
Tendenz geweſen iſt, wurde er jäh unterbrochen. Da ferner 
naturgemäß die Mehrzahl dieſer altvornehmen oder erſt ſeit kurzem 
emporgekommenen und vornehm gewordenen Geſchlechter gleich— 
zeitig auch mit Entſchiedenheit am alten Glauben feſthielt, ſo 
blieb ihnen damals nichts anderes übrig, als ihre ſich der neuen 
Lehre zuwendende Vaterſtadt zu verlaſſen, wie es alſo auch 
mit den Baer, den Meyer zum Haſen und der älteren Linie der 
Biſchoff der Fall geweſen iſt. Ein ſo meteorartig plötzliches Auf— 
tauchen und Wiederverſchwinden eines Geſchlechtes, nachdem es für 
kurze Zeit hell geſtrahlt hat, wie wir dies bei den Baer gefunden 
haben, gehört aber doch zu den großen Ausnahmen, um ſo intereſſanter 
und lohnender war es daher, den Urſachen und dem Verlauf dieſer 
Erſcheinung nachzugehen. 


Stammbaum. 


I. Generation. 


Hans Baer der ältere, aus Elſaßzabern; des Rats und Gerichtsherr 
(1465, — geſt. 1502), uxor I: N. N. Luppfried, uxor II: Anna 
Grünenzweig. 


II. Gerteration. 


A. deſſen Kinder erſter Ehe: 


1. Magdalena (geſt. 1511), mar I: Heinrich Murer, mar II: 
Bürgermeiſter Jakob Meyer zum Haſen. 

2. Franz (1497-1542), des Rats- und Gerichtsherr, uxor: 
Helena Iſelin. 

3. Maria mar: Wilhelm Zeigler, Ritter, Bürgermeiſter. 

4. Hans (1504, — geſt. 1515), Bannerherr in der Schlacht bei 
Marignano. 


B. Hans Baer des ältern Kinder zweiter Ehe: 
5. Ludwig (1501, — geſt. 1554), theol. Doktor und Profeſſor, 


Domherr. 

6. Barbara (1506), mar: Andreas Biſchoff des Rats und 
Dreierherr. 

7. Hieronymus (1511, — geſt. 1514), Erbauer der St. Eliſa⸗ 
bethenkirche. 

8. Eliſabeth (1511, — geſt. 1558), mar: Hans Lux Iſelin des. 
Rats. 

9. Helena (1514), mar: Bürgermeiſter Bernhard Meyer zum. 
Pfeil. 


10. Anna (1512), mar: Junker Heinrich Hüglin des Rats. 

11. Bonaventura (1519, — geſt. 1522). 

12. Verena (1511— 1537), mar: Junker Egloff Offenburg des. 
Rats. 

13. Ambroſius (geſt. 1512). 
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III. Generation. 


A. Kinder von Franz (II. Generation 2): 


Anton (1517 1554). 

Martin (1519 —1532). 

Mathias (1524 — 1554). 

Franz (1554), Amtmann auf Binzburg, uxor: Barbara Kaßmann. 
Margaretha (geſt. 1570), Kloſterfrau zu Straßburg. 
Jakob (1509 — 1542), erſt Wartner zu Beromünſter, ſpäter 


Kriegsmann (2). 


Hans Reinhard (geb. 1516, geſt. 1612), öſterreichiſcher Rat 


und Amtmann der Ortenau. 


B. Kinder von Hans (II. Generation 4): 


5 


2 


— 


— 09 


Anna (1557), mar: Hans Schölly des Rats (9). 
Cleopha (1511-1557), mar: Junker Chriſtoph Offenburg, 
des Rats. N 


Vale ria (1530), mar: Junker Jakob Hiltprand, des Rats. 
. Urſula (1532), mar: Junker Claudius May, des Rats zu Bern. 
Helena (1544), mar: Johannes Stehelin, Landvogt auf Ram— 


ſtein (2). 


. eine Tochter (1511), mar: Oswald Holzach, Fähndrich in fran— 


zöſiſchen Kriegsdienſten. 


C. Kinder von Hieronymus (II. Generation 7): 


* 
2. 


Hans (1533 und 1534). 
Margaretha (1557), mar: Jakob Mentelin. 


IV. Generation. 


Kinder von Hans Reinhard (II. Generation 7): 


15 
2. 
3. 
4. 


Ludwig, Amtmann auf Ortenburg. 

Hans, erſt Karthäuſer, ſpäter Kriegsmann. 
Urſula, mar: Florian Riede. 

Anna Barbara, Kloſterfrau zu Straßburg. 


Anmerkungen. 


1) Über die Familie der Zſchekenpürlin vergl. hauptſächlich Wilhelm Viſcher 
in Basler Chroniken J, S. 235 und 331. 

2) Für das Nähere über den Prozeß des Münzmeiſters und der Wechsler 
vergl. Basler Chroniken III, S. 404 und folgende. 

) Was den Wert dieſer Geldſtücke betrifft, jo ſei bemerkt, daß der Gold— 
gulden damals (ſeit 1428) —= 23 Schilling war, daß andrerſeits 
20 Schilling ein 7 ausmachten und daß demnach ein Gulden 
— 3 % war. Der Gebrauchswert des damaligen 7 aber ent— 
ſpricht einer Summe von rund 100 Franken. Ein Gulden alſo 
einer ſolchen von ungefähr 114 Franken. Nach dieſen Berechnungen 
würde folglich Hans Zſchekenpürlin, der 1475 ein Vermögen von 
12,800 Gulden verſteuerte, nach heutigen Begriffen ein Vermögen von 
cirka 1,350,000 Franken beſeſſen haben (vergl. dazu auch p. XXIII 
und XXIV von Geering: „Handel und Induſtrie der Stadt Baſel“). 

4) Es find in damaliger Zeit drei Geſchlechter des Namens Murer in Baſel 
zu unterſcheiden: 1. das Achtburgergeſchlecht, das keinen weiteren 
Beinamen führte, 2. die Murer genannt Silberberg und 3. die 
Murer genannt Ruman, ſo genannt nach ihrem Stammvater 
„Ruman Murer zum Tanz,“ der von 1425 —- 1435 als Ratsherr 
zu Gerbern erſcheint. Ahnlich ſchieden ſich die Meyer in die patri— 
ziſchen Geſchlechter der Meyer von Hüningen und von Baldersdorf und 
in die bürgerlichen der Meyer zum Hafen, zum Pfeil und zum Hirzen. 

5) Er iſt wohl kaum identiſch mit „Thias Baer von Sommeri“ (einem Dorfe 
im Thurgau), der, Januar 1532 vor der Tagſatzung um Erlaß 
einer Buße von 40 Gulden nachſuchte, in die er verfällt worden 
war, weil er vor öffentlicher Gemeinde die Leute zur Umkehr zum 
alten Glauben aufgefordert haben ſollte. 

6) Buenzburg oder Binzburg iſt ein ſchon längſt wieder abgegangenes Schloß 
in der mittleren Ortenau (über letztere ſelbſt vergl. die folgende 
Anmerkung); die Herrſchaft Binzburg umfaßte die Ortſchaften Hof— 
weyer, Schutterwald, Langhurſt und Höfen. (Kolb.) 

) Die ehemalige Landſchaft und Landvogtei Ortenau im heutigen Groß— 
herzogtum Baden war im Norden von der Oos, im Oſten vom 
Schwarzwald, im Süden von Breisgau und im Weſten vom Rhein 
begrenzt. Ortenberg hinwiederum war eines der vier Hauptgerichte 
der Landvogtei Ortenau. 
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8) Baſel beſaß zwei ſolcher Freiftellen an der Univerſität zu Paris, wie wir 
dies aus Offnungsbuch VII, dem dieſe Notiz entnommen iſt, er— 
ſehen. Aus den 16 Petenten, die ſich 1517 meldeten, wurden 
gewählt: „Her Statſchribers Son“ — Stadtſchreiber war feit 
1502 Hans Gerſter — und „Conrat Rychenbergs des mullers 
Son“. Es iſt nicht unmöglich, daß auch Dr. Ludwig Baer im 
Jahre 1501 als ſolcher Stipendiat nach Paris gekommen war. 

9) In der Handſchrift heißt es irrtümlicherweiſe „Hegow“ ſtatt „Ergow“, 
was aber natürlich nur eine Verſchreibung iſt. 

10) Es möge mir auch an dieſer Stelle geſtattet ſein, Herrn Staatsarchivar 
Dr. Theodor v. Liebenau nochmals meinen beſten Dank auszu— 
ſprechen für die große Freundlichkeit und Zuvorkommenheit, mit 
der er mir nicht nur bei meinen Nachforſchungen im Staatsarchiv 

zu Luzern auf jede Weiſe behilflich war, ſondern mit der er mir 
auch noch einzelne Stücke, die mir damals entgangen waren, 
ſpäter nach Baſel zur Benützung lieh. 

1) Pitanz = Zukoſt, vergl. darüber Basler Chroniken J, S. 261, Anmerk. 2. 

12) So berichtet Wurſtyſen nach dem offiziellen Auszugsrodel, während Fri— 
dolin Ryff als Hauptmann des zweiten Basler Auszuges Hemman 
Offenburg nennt. Der „Stadtknecht“ Hans Baer, der neben dem 

— Faähndrich gleichen Namens ebenfalls im zweiten Basler Auszug 
mitgeht, und ſtrenge von dieſem zu unterſcheiden iſt, muß noch 
1518 und 1523 wegen Friedensbruches der Stadt Urfehde ſchwören 
(vergl. Urfehdebuch II, S. 224 und S. 300). Er gehört kaum zu 
dem von uns behandelten Geſchlechte, ſondern iſt wohl eher iden— 
tiſch mit einem Individuum, das uns ſchon 1483 begegnet als 
„Hans Baer der Junge, genannt Pfefferlin“ und der ſeines Zeichens 
ein Brotbeck war. Ob er der Sohn des Hans Baer von Durlach 
war, der uns mehrfach in den 1480er Jahren begegnet, iſt leicht 
möglich, aber nicht ſicher. . 

15) Barbara Brunner iſt wohl Schweſter (eher als Tochter) von Thomas 
Brunner, dem Goldmünzer, der in Schnitts Wappenbuch erſcheint. 

14) vergl. Th. Burckhardt-Biedermann: „Bonifacius Amerbach und die Re— 
formation,“ S. 183. ö 

15) Der ganze Titel lautet: »Pro salutari hominis ad felicem mortem 
praeparatione, hinc inde ex scriptura Sacra et sanctis, doctis et 
Christianissimis Doctoribus ad cuiusdam petitionem et aliorum 
etiam utilitatem a Sacrarum literarum professore Ludovico 
Bero conscripta et nunc denuo in lucem edita.« 
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16) Der Titel lautet wörtlich: »Ludovici Beri, Sacrarum literarum Doc- 


toris, ad Quaestionem ei propositam, Utrum videlicet tempore 
pestis, vel ex alia causa, ad vitandam mortem, seu mortis peri- 
culum, fugere interdum liceat, nec ne? Et si quando liceat, 
an tunc praestet non fugere? Ex sacris literis et homini 
vere Christiano consolatoria Responsio.« 


17) Die Mitglieder der hohen Stube wurden Achtburger genannt, weil ſie acht 


a) des 


Vertreter im Rate hatten. Der Rat zu Baſel beſtand nämlich ver⸗ 
faſſungsgemäß bis zum Jahre 1515 außer aus dem Bürgermeiſter 
und dem Oberſtzunftmeiſter aus 4 Rittern, 8 Bürgern von der 
hohen Stube, den 15 Ratsherren und den 15 Meiſtern der Zünfte. 
Doch ſchon ſeit dem erſten Viertel des XV. Jahrhunderts ſind die 
Liſten der Ritter nicht mehr vollſtändig, ſeit der zweiten Hälfte 
des Jahrhunderts auch diejenigen der Achtburger nur noch ſelten. 


Quellen verzeichnis. 


J. Ungedruckte Quellen: 


Basler Staatsarchives: 

. Städtifhe Urkunden. 

. Offnungsbücher. 
Erkanntnisbücher. 

Miſſiven. 

Urfehdebücher. 

. Gräberbuch des Münſters. 
Jahrzeitbuch zu St. Andreas. 
Liber benefactorum carthusie. 
9. Eintrittsbücher und Zunftbücher zum Schlüſſel. 
10. Liber copiarum. 

11. Schnitts Wappenbuch. 
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b) der Basler Univerſitätsbibliothek: 


12. Wurſtyſens Analecta. 
13. Beinheimiſche Handſchrift. 


c) des Hiſtoriſchen Muſeums zu Baſel: 


d) des 


14. Wurſtyſens Wappenbuch. 
Safranzunftarchives zu Baſel: 
15. Eintrittsbücher und Zunftbücher zu Safran. 
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e) des Luzerner Staatsarchives: 


16. 
17. 
18. 
19. 


20. 
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Ratsbuch Nr. 13. 

Ratsprotokoll Nr. 10. 

Miſſivenbuch Nr. 21. 

Catalogus aller Pröbſt, Chorherren und Wartnern uff der 
Loblich Stifft Münſter im Ergow. 

Originalbriefe von Ludwig Baer und Antonio Pucci. 


II. Gedruckte Quellen: 


Basler Chroniken. 

Ochs: Geſchichte der Stadt und Landſchaft Baſel. 
.Tagſatzungsabſchiede. 

Anzeiger für Schweizeriſche Altertumskunde von 1890. 
Quellen zur Schweizergeſchichte Bd. 16. 

„Zeitſchrift für Kirchengeſchichte Bd. 16. 

Leu: Helvetiſches Lexikon. 

„Wurſtyſen: Basler Chronik. 

. Heusler: Berfaſſungsgeſchichte der Stadt Baſel im Mittelalter. 
Herzog: Athenae Rauricae. 

. Geering: Handel und Induſtrie der Stadt Baſel. 

2. Schönberg: Finanzverhältniſſe der Stadt Baſel im XV. Jahr 


hundert. 


Buxtorf⸗Falckeyſen: Basleriſche Stadt- und Landgeſchichten. 
Viſcher: Geſchichte der Univerſität Baſel bis zur Reformation. 
55 
. Stehlin: Regeſten zur Geſchichte des Buchdrucks. 
7; 
. Bögelin: Der Zürcher Hobbeintiſch. 

Pantaleon: Teutſcher Nation Heldenbuch. 

Stocker: Basler Stadtbilder. 

Boos: Thomas und Felix Platter. 

. Burckhardt⸗-Biedermann: Bonifacius Amerbach und die Re— 


Thommen: Geſchichte der Univerſität Baſel von 1532 —1632. 


His: Die Basler Archive über Hans Holbein. 
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David Joris. 
Von Paul Burckhardt. 
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Der ſonderbare Mann, von dem die folgenden Blätter er— 
zählen ſollen, hat das merkwürdige Schickſal gehabt, daß ſeine Basler 
Zeitgenoſſen, unſere Vorfahren, ihn bei ſeinen Lebzeiten mit Stolz 
als ihren Mitbürger rühmten und bald nach ſeinem Tod herzlich 
gern verleugnet hätten. Denn ſeinetwegen erlebte Baſel, das ſich 
ſeit dreißig Jahren zur reinen, evangeliſchen Lehre bekannte, einen 
geiſtlichen Senſationsprozeß erſten Ranges. Im Mai des Jahres 
1559 ließ die Obrigkeit, als Gegenſtück zur Hinrichtung des Spaniers 
Servet in Genf, den Niederländer David Joris ſamt ſeinen ketzeriſchen 
Büchern feierlich verbrennen, mit dem Unterſchied freilich, daß Joris 
nicht lebendig wie Servet, ſondern erſt als Leichnam den Flammen 
übergeben werden konnte. Erſt mehr als zwei Jahre nach ſeinem 
Tod war herausgekommen, daß der geheimnisvolle Mann, der unter 
dem Namen Johann von Brugg als vertriebener Glaubensgenoſſe 
und als reicher Edelmann allgemein hoch geachtet worden war, kein 
anderer geweſen ſei als der weit berüchtigte Erzketzer David Jörg, 
von deſſen unglaublichen Irrtümern und Scheußlichkeiten auch in 
Baſel allerlei bekannt geworden war. 

Über die Frage, was David Joris wirklich geweſen iſt und 
was er gelehrt hat, herrſchte Jahrhunderte hindurch heftiger Streit 
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zwiſchen Freunden und Gegnern, und die Litteratur von und über 
Joris iſt gewaltig groß; 227 gedruckte Schriften des Ketzermeiſters 
ſelbſt ſind in Van der Lindes Bibliographie zuſammengeſtellt, und 
die Basler Univerſität beſitzt außer vielen Druckwerken Davids eine 
Fülle Manuſkripte, z. T. unbekannter Schriften. 

Was hier geboten werden ſoll, iſt ein Bild vom Leben des 
fraglichen Niederländers und ſeiner großen Familie in Baſel, wozu 
außer den bekannten Quellen und Darſtellungen die hieſigen, noch 
unbenützten Dokumente reiches Material gewährten.) 

Vorangeſtellt ſei eine kurze Zuſammenfaſſung von Leben und 
Lehre Davids vor ſeiner Ankunft in Baſel. Um das Jahr 1500 
iſt David Joris in Gent oder Brügge geboren worden. David 
Joriszoon iſt ſein genauer Name geweſen, alſo Sohn eines Georg, 
der Krämer und zugleich Mitglied einer Rederykerskammer, einer 
Geſellſchaft für geiſtliche Faſtnachtsſpiele, geweſen iſt. Nach der Rolle, 
die der Vater gerade ſpielte, ſoll das Kind nach langem Zank ſeiner 
ſieben „Göttenen und Gotten“ den Namen David, daneben auch 
Johann, erhalten haben. Der in Baſel ſpäter angenommene Name 
Johann von Bruck war alſo nicht frei erfunden.?) Als braver, 
ängſtlich gewiſſenhafter Knabe wuchs David auf, nur in der Schule 
zog er es vor, „Männerkens“ zu malen, ſtatt zu lernen. So be— 
ſtimmte man ihn denn zum Beruf eines Glasmalers, und gegen 
alle Gelehrſamkeit hat er zeitlebens einen großen Widerwillen be— 
wahrt; einzig die deutſche, reſp. niederländiſche Sprache war ihm 
vertraut. Als Glasmaler ſoll er etwas Rechtes geleiſtet haben; 
nach verſchiedenen Reiſen ließ er ſich in Delft nieder und heiratete. 
Ein jugendliches Selbſtporträt, „nach dem Spiegel wiedergegeben,“ 
befand ſich noch zur Zeit des Basler Prozeſſes in Delft, und der 
dortige Magiſtrat dachte daran, den Baslern dasſelbe zuzuſchicken, 
ließ aber leider nur ſchriftlichen Bericht über die Perſonalien 
Davids ſenden. 
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Mit 22 Jahren las er zum erſten Mal die deutſche Bibel 
und ſchloß ſich begeiſtert der reformatoriſchen Bewegung an, gab 
auch bereits kleine geiſtliche Traktate und Lieder heraus, wie er 
denn nach dem Zeugnis eines Dieners „ein guter deutſcher Poet und 
Dichter von Jugend auf geweſen.““) 

Seinen Proteſt gegen den katholiſchen Kultus, als gegen 
Götzendienſt, erhob er ſo leidenſchaftlich und öffentlich, daß er im 
Sommer 1528 feſtgenommen, auf dem Schaffot zu Delft mit Ruten 
ausgehauen und ihm die Zunge durchbohrt wurde; zudem mußte 
er die Stadt verlaſſen. Schon in Delft ſoll er ſich übrigens nicht 
einfach Luthers Lehre angeſchloſſen haben; ein bisher unbekannter 
Bericht ſagt, David ließ ſich mit einem hochgeachteten Delfter Pre— 
diger, Johannes Nerdenus (von Naarden), der zuerſt das reine Wort 
verkündigte, in hartnäckige Dispute ein, und verfocht faſt täglich 
abſcheuliche Ketzereien jenem gegenüber; als daher Herr Johannes 
ſah, daß der Menſch „ſtahlhart“ ſei und nicht durch Schriftbeweiſe 
zu widerlegen, warnte er offen auf der Kanzel vor dem Glas— 
maler Joris und ſeinen Blasphemien und denunzierte ihn bei der 
Obrigkeit.“) Damit begann Davids Flüchtlingsleben, das feine 
Frau Dirke Willems von Sumkhen und bald auch die Kinder mit 
ihm teilten. 

In den Niederlanden aber erſtand der Anabaptismus in den 
mannigfaltigſten Formen. Melchior Hofmann trat auf als der Apoſtel 
der heiligen Gemeinde der Wiedergetauften, in Straßburg beſonders 
ſammelten ſich Anhänger um den neuen Elias; aber andere verdrängten 
ihn. Jan Matthyſen erſchien als Henoch und ſpäter Jan van Leyden; 
Münſter trat an Straßburgs Stelle und die furchtbare Predigt 
von der Ausrottung der Gottloſen wurde praktiſch. Noch ſchreck— 
licher als die Münſteriſchen führte Jan van Batenborg in den 
Niederlanden ſeinen Mord- und Vertilgungszug gegen alle Feinde 
Gottes. 
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Inmitten dieſer furchtbaren Verwirrung lebte und dichtete 
David Joris als unſteter Flüchtling. Einen tiefen Eindruck machte 
es ihm, als er einmal im Haag einer Hinrichtung von Täufern bei— 
wohnte, und als die Unglücklichen ihn erkannten und ihm zuriefen: 
„Bruder, biſt du hier? Siehe, da gehen wir hin zu bezeugen 
unſern Glauben vor dem Namen des Herrn Jeſu Chriſti.“ Joris 
ließ ſich gleichfalls wiedertaufen und galt bald unter den Brüdern 
als vorzüglicher Redner und Bibelkenner. Mit den Münſteriſchen 
und der gewaltthätigen Partei der Wiedertäufer in Holland iſt er 
zwar auch in Beziehung geſtanden, hat ſich aber an keinem Auf: 
ſtand beteiligt, ſondern im Gegenteil die Waffengewalt ſtets ver— 
worfen. Nach langem Umherirren kam er wieder nach Delft und 
blieb hier in einer Dachſtube verſteckt, während Frau und Kinder 
ſich kümmerlich durchſchlugen. Hier empfing er im Dezember 1536 
die ſein Leben beſtimmenden Viſionen. Eine geſteigerte Askeſe, ſein 
krankhaft geſpanntes Selbſtgefühl und geſchlechtliche Aufregungen, 
die zeitlebens eine große Rolle bei ihm ſpielten, mögen dazu mit— 
gewirkt haben. In der Verzückung ſchaute er ſinnliche, überſinnliche 
Bilder und rief aus: „O Herr, nun darf ich alles ſehen!“ Er 
erkannte nun, daß ſein Geiſt zur vollkommenen Freiheit erhoben ſei. 
Die Schrift, in der er ſeine Berufung zum Propheten verkündigte, 
trug Schon im Titel eigentlichen Reklamecharakter. „Hört, hört, hört, 
groot Wunder, groot Wunder, groot Wunder, groot Wunder!“ Bald 
folgten neue Viſionen und neue Schriften; denn er ſchrieb nur, wenn 
er vom Geiſt getrieben wurde. Er ſieht, wie ihn Gott ſelber bei der 
Hand nimmt, ihn küßt und ſpricht: „Du biſt mein Knecht, ja mein 
Sohn, der all meinen Willen vollbringen wird.“ Oft bringen ihn die 
Viſionen in einen eigentlichen Rauſch, er muß Gott bitten, ihm 
Erholung zu gönnen, weil ſeine Kreatur es ſonſt nicht aushalte. 
Seinen Beruf gab er auf und ließ Gott und ſeine vermöglichen 
Freunde für ſich ſorgen. Aber nun begannen auch neue Verfolgungen 


und zwar ſpeciell gegen ihn und feine Anhänger; jo wurde am 
21. Februar 1538 ſeine Mutter in einem Kloſter zu Delft ent— 
hauptet und im Verlauf weniger Wochen ungefähr 30 Perſonen 
ebendort mit Schwert oder Waſſer gerichtet.?) Viele Anhänger 
Davids litten begeiſtert den Märtyrertod, einige freilich hatten wüſte 
geſchlechtliche Ausſchweifungen eingeſtanden, die allerdings Joris 
nicht gelehrt, aber durch die ſinnliche Bilderſprache ſeiner Schriften 
und durch das Beiſpiel eigener Vergehen mitverſchuldet hatte. Der 
Meiſter ſelbſt, auf deſſen Kopf ein hoher Preis ſtand, wurde trotz 
allen Folterqualen der Gefangenen nicht verraten, ungreifbar floh 
er hin und her, ſeine Kinder wurden einige Zeit in Delft auf 
Koſten der Stadt erzogen, der junge Jörg, der damals nicht ahnte, 
daß er einſt ein vornehmer Basler Gutsbeſitzer werden ſollte, er— 
lernte das Kürſchnerhandwerk.“) 

Verfolgt wurde Joris nicht nur von den Regierungen, ſondern 
auch vom Haß anderer Sekten, ſeit er als Haupt ſeiner eigenen 
Gemeinde wirkte. Beſonders Batenborg und feine Anhänger ſollen 
Mordpläne gegen ihn gehegt haben. Auf Davids Verfolgungen — 
von welcher Seite iſt freilich ungewiß — bezieht ſich wohl ein bei 
der Konfiskation der joriſtiſchen Schriften in Baſel gefundenes Brief— 
konzept, ohne Aufſchrift und Unterſchrift; wie es ſcheint, war das 
Schreiben an einen Ofſizier gerichtet. „Bruder,“ heißt es da, „wie 
dürft Ihr ſo läſtern gegen den, den Ihr nicht kennt? Ihr habt 
gedroht, den David Jörg zu erſtechen oder ihn heißen erſtechen? 
Habt Ihr darum ſo lange gedient und habt Ihr das am Hofe ge— 
lernt? Iſt das eines Hauptmanns Brauch?“ Der Schreiber wünſcht 
dem Betreffenden, daß auch er von David lernen möchte, denn beim 
Rat kaiſ. Majeſtät ſei ſolche Weisheit nicht. Er droht dem Feind 
mit Davids Gebet, durch das er elend umkommen könnte, denn es 
ſei beſſer, die ganze Erde, Kaiſer und Könige, zu Feinden zu haben, 
als einen Heiligen Gottes. Auch verſichert er ihn, daß die Brüder 
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wohl zehn Leiber hergeben würden zum Verbrennen, ehe ſie ſolche 
mörderiſche That ſollten ungerächt laſſen. 

Die Treue der Anhänger rettete Joris nicht nur das Leben, 
ſie verhalf ihm auch zum nötigen Geld, das er beſonders zum Druck 
ſeiner Bücher brauchte, ja ſchließlich zu glänzender Lebensſtellung. 
Vor der entſcheidenden Wendung in Davids äußerem Leben ſoll nun 
noch in wenig Worten der Inhalt ſeiner Offenbarung und Lehre 
angedeutet werden. 

Er iſt von Gott geſandt, um das nahe und äußerlich er— 
ſcheinende Gottesreich zu verkünden. Mit ſeiner Verkündigung iſt 
nun die dritte Offenbarungsſtufe auf Erden erſchienen. Zuerſt war 
der erſte David, das Geſetz, der Vorhof; ſodann der zweite David, 
das Evangelium, das Heilige, Gott erſchienen in leiblicher Geſtalt; 
und nun der dritte David, das Allerheiligſte, Gott in geiſtiger 
Offenbarung. Chriſtus wird durch die jetzige dritte Offenbarung 
nicht zerſtört, ſondern nur ergänzt, das Vollkommene löſt das 
Stückwerk ab, der Mann iſt da und das Kindiſche muß weichen. 
Joris identifiziert allerdings ſeine Perſon nicht direkt mit dem 
dritten David Chriſtus, aber ſeine Offenbarung iſt die des dritten 
David und alſo unfehlbar. Aber von den Gegnern wie von 
den Anhängern wurde natürlich dieſe ſubtile Unterſcheidung nicht 
immer gewahrt, thatſächlich ſagte ſie auch nichts. Die Basler Ge— 
lehrten fanden beim Durchmuſtern der konfiszierten Schriften einen 
Zettel von Davids Hand, den ſie als handgreifliche Blasphemie 
beſonders anzeichneten. Es hieß da: „Wider die, welche meinen, 
daß keine höhere Erkenntnis, Wort oder Lehre zu erwarten ſei, als 
Chriſtus nach dem Fleiſch und die Apoſtel.“ Hier ſchließt Joris 
ſo: Offenbar war die Schlechtigkeit der Welt größer zur Zeit Chriſti 
als zur Zeit Abrahams und größer jetzt als zur Zeit Chriſti; alſo 
muß auch Gott zur Überwindung der Sünde ſeine Güte und Gnade 
immer erhöhen. „Was ſind Schatten, Bilder, Parabeln, Gleich— 
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niſſe, durch die Gott gewirkt und Chriſtus geſprochen hat? Oder 
meinen wir, daß bei Gott keine Erhöhung ſei?“ ac. 

Die altteſtamentlichen Weisſagungen deutet Joris auf die 
durch ihn gegebene Offenbarung; immer wieder betont er, daß man 
dem Geiſt der Schrift, nicht dem Buchſtaben folgen müſſe; darum 
ſagte er ſich auch los vom buchſtäblichen Glauben der Täufer. Taufe 
und Abendmahl gehören ja zu den äußerlichen kindiſchen Dingen, 
die jetzt in der Zeit des vollkommenen Mannesalters verſchwinden 
müſſen. Die geiſtige Schriftauffaſſung führt ihn etwa auch zu 
rationaliſtiſchen Erklärungen, wie er denn den Sündenfall, den 
Teufel überhaupt, oder die Wolken des Himmels, in denen Chriſtus 
wiederkommen ſoll, geiſtig umdeutet. Die Gemeinde ſoll zur Voll— 
kommenheit des Mannesalters geführt werden, damit das Reich 
Gottes erſcheinen kann. Aber die Freiheit der Vollkommenheit 
ging praktiſch bei vielen Joriſten und beim Meiſter ſelbſt nur zu 
oft in ſinnliche Gemeinheit über. Von Davids Büchern iſt das 
berühmteſte und berüchtigtſte das „Wonderboeck“, 1542 zuerſt er— 
ſchienen und ſpäter in Baſel umgearbeitet. Eine ungeordnete, in Bildern 
redende Myſtik verkündigt darin den Leſern die dritte Offenbarung. 

Während nun David Joris ungreifbar als Flüchtling bald 
hier, bald dort in den Niederlanden erſchien und ſchließlich ganz 
verſchwand, verzerrte ſich das Bild des Erzketzers in der Vorſtellung 
des Volks ins Phantaſtiſche. Zwei Berichte, die wenig Wahres 
mit viel Erfindung vermiſcht zeigen, ſeien hier dafür angeführt. 
Die Zahl der Anhänger Davids wuchs ins Unermeßliche, berichtet 
ein holländiſcher Gelehrter dem Basler Profeſſor Acronius, ſeinem 
Landsmann, ſie verkauften ihre Güter und Beſitztümer und brachten 
alles vor ihn. Er veranſtaltete nächtliche Feiern, bei denen die 
Lichter ausgelöſcht wurden, und Männer und Weiber in tieriſcher 
Weiſe nach Belieben mit einander Unzucht trieben. Wer außerhalb 
der heiligen Gemeinde ſtand, in der David ſich ſelbſt den Emanuel 
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nannte, ſei als verdammt betrachtet worden. Diakone und Biſchöfe 
ſeien überall eingeſetzt geweſen. Der Meiſter ſelbſt habe verſprochen, 
bald das wahre Reich Israels aufzurichten. Als er das Nahen 
des Gerichtes in wenigen Tagen vorausſagte, hätten viele ihre Städte 
und Dörfer verlaſſen und drei Tage lang hungrig auf den Bäumen 
ſitzend ſehnlich gewartet. Dann habe David verheißen, nach fünfzig 
Jahren das Reich zu gründen und die Auserwählten in aller Welt 
zu ſammeln.7)) Dann werde er nach Jeruſalem ziehen und die 
Stadt ſamt dem Olberg einnehmen, und ewiglich über die ganze 
Welt regieren. Auch mit den gefährlichen Aufſtänden fanatiſcher 
Täufer in Amſterdam wurde die Perſon Davids ungerechter Weiſe in 
Verbindung gebracht. Als ſein Anhang ſtark genug war, plante er 
einen Überfall von Amſterdam. Mit ſeinen Anhängern in der Stadt 
war verabredet, daß ſie in der Nacht der Erſtürmung Lichter aus den 
Fenſtern halten ſollten, damit der Zorn Gottes an ihnen vorüber⸗ 
gehe, wie einſt in Agypten. Die andern Bürger aber wollte David 
überfallen und jeden an ſeiner Hausthüre aufhängen laſſen, Haken 
waren dazu ſchon verfertigt. Aber die Amſterdamer ſchlugen die 
Eingedrungenen zur Stadt hinaus und viele wurden gerichtet. Auch 
töteten Davids Anhänger ſelber manche der Ihren, die abfallen 
wollten. Er ſelbſt war nie zu greifen, denn er konnte ſich un⸗ 
ſichtbar machen; noch zur Zeit, da der wirkliche Joris ſchon zu 
St. Leonhard begraben lag, ſtritt man ſich in den Niederlanden 
darüber, ob er verſchwunden ſei oder noch im Land irgendwo ver- 
borgen ſtecke. So erzählte dem Basler Gelehrten Ulrich Hugwald 
ein holländiſcher Verwandter ſeiner Frau aus „Sangan“ (Zaandam?) 
bei einem Beſuch in Baſel im Jahr 1558. Später wurde von 
Joris ſogar gefabelt, er habe die Tierſprache verſtanden und über- 
natürliche Macht über Tiere beſeſſen. 

Nun kam aber das verkündigte Reich Gottes nicht, dafür 
neue Verfolgungen. David Joris wich aus göttlichem Befehl dem 
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Martyrium aus, weil Gehorſam bejjer ſei als Opfer, und forderte 
auch ſeine Gemeinde zum Gleichen auf. Seine Anhänger ſollten, 
als in der Gefangenſchaft Babels, ſich den äußern kirchlichen Ge— 
boten unterwerfen, ſie durften, wie ſpäter Blesdyck im Verhör zu 
Baſel ſich ausdrückte, ſich mit dem Felle Eſaus bedecken, wie Jakob 
mit dem „Gitzefell“ ſich für ſeinen Bruder dargegeben. Dazu 
paſſen auch Außerungen Davids, die auf jenem erwähnten Zettel 
ſtanden: „Zur Zeit Chriſti waren äußerliche Gebote, wie Haus 
und Hof, Gut und Blut aufzugeben, was Gott auch wirklich ge— 
fordert hat, kein Geld in der Taſche zu tragen, auf den Dächern 
zu predigen, aber jetzt iſt alles innerlich und ein wahrhaftes An— 
beten Gottes im Geiſt und Wahrheit, im Kämmerlein hinter ver— 
ſchloſſenen Thüren, und die Rechte ſoll nicht wiſſen, was die 
Linke thut.“ 

So verſchwand denn nun auch der Meiſter ſelbſt äußerlich 
und aus dem verfolgten aber glaubensſichern Propheten wurde ein 
auf die Zukunft einſtweilen verzichtender, nur ſchriftlich wirkender 
Lehrer, und zugleich ein höchſt behaglich lebender, vornehmer Herr. 

Das war ſo gekommen. | 

Vor der Stadt Antwerpen wohnte auf der Herrſchaft Berchem, 
die ebenſoweit vor der Stadt gelegen ſein ſoll als Binningen vor 
Baſel, eine reiche Adelsfamilie und hier hatte Joris begeiſterte An— 
hänger gefunden. Junker Joachim von Berchem berichtete ſpäter 
im Verhör, wie das Geſchrei vom heiligen Evangelium auch zu 
ihm gedrungen ſei; er habe eine Liebe zur Wahrheit Gottes gehabt 
und ſich auch eine gedruckte Bibel verſchafft, doch das erſte Blatt 
aus Angſt vor der Inquiſition herausgeſchnitten. Nun kam aus 
„beſonderer Schickung Gottes“ dieſer David Georg zu ihm und 
eröffnete ihm das Evangelium und brachte ihn zur Erkenntnis 
der Wahrheit, denn vorher hatte er nie einen rechten Prediger 
gefunden. 
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Zuerſt ſcheinen die Berchems der verfolgten Gattin Davids 
in Antwerpen eine gemietete Wohnung verſchafft zu haben, im 
Jahre 1539, und darauf kam er ſelbſt heimlich dorthin und blieb 
etwa vier Jahre unentdeckt in Antwerpen.“) 

Die Familie van Berchem beſtand aus der verwitweten Schloß— 
herrin Anna, geb. van Etten, ihren Söhnen Joachim, Renat und 
Wilhelm und zwei Töchtern, von denen die eine mit Junker Cor— 
nelius van Lier verheiratet war. Mehrere treue Diener, die ſpäter 
wieder in Baſel erſcheinen, kamen damals in die Dienſte Davids 
oder der Berchem. Der wichtigſte war ein früherer Schreiner, 
Namens Henrich van Schor aus Rörmond. In Paris lernten ihn 
franzöſiſche Joriſten kennen und gaben ihm niederländiſche Traktate 
des Meiſters zum Kopieren oder Überſetzen ins Franzöſiſche. Bald 
darauf kam er ſelbſt nach Antwerpen zum Verfaſſer jener Schriften, 
von deſſen Namen er damals noch nichts Böſes gewußt haben will. 
Henrich hielt angeblich den Meiſter für einen von Gott beſonders 
begnadeten evangeliſchen Lehrer, und die Reden, die er über David 
vernahm, für „Kalumnien“ ſeiner Feinde. Henrich wurde nun der 
ſtändige Begleiter der Berchemſchen Familie, zog auch einmal als 
Diener und Mentor mit den zwei jüngeren Söhnen nach Paris 
zu der dortigen Gemeinde, wo dann Wilhelm von Berchem ſtarb. 

David Joris hatte unterdeſſen nach und nach ſeine Kinder 
nach Antwerpen kommen laſſen und änderte zum Teil der Sicherheit 
wegen ihre Namen, ſo wurde Thamar zu Eliſabeth, Suſanna zu 
Anna (Tanneke), Abigail zu Maria. Der 22jährige Joachim ge— 
wann die älteſte Tochter Davids, die „ſchönen Anſehens“ war, lieb 
und heiratete ſie, unangeſehen, wie er ſelbſt ſagte, daß ſie ihm an 
Stamm und Namen ungleich. 

Allein auf die Dauer konnten ſie in den Niederlanden nicht 
ſicher bleiben, und ſo beſchloſſen ſie, ins deutſche Oberland aus— 
zuwandern. Wir wiſſen, daß um 1542 oder 1543 von einem 
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unbekannten Freunde Davids in Baſel vorſichtig ſondiert worden 
iſt. Der ehrbare Buchbindermeiſter und Basler Bürger Peter von 
Mecheln berichtete ſpäter, wie damals ein niederländiſcher Diener 
bei ihm, als bei ſeinem Landsmann, vorſprach und ſich erkundigte, 
wie man es in Baſel mit den Täufern halte. Als Peter den Be— 
ſcheid gab, eigentlich dulde man ſie nicht, wenn ſich aber einer ſtill 
halte und wie andere Chriſten zur Kirche gehe, ſo brauche er nichts 
zu beſorgen, da eröffnete ihm der Unbekannte, daß einige vor— 
nehme Antwerpener Herren wegen der dort herrſchenden großen 
Verfolgung der Evangeliſchen heraufziehen wollten und großes Gut 
mitbrächten. Sein Herr, ſagte der Diener, ſei nicht nur ſehr reich, 
ſondern auch mit der Lehre geſchickt, ſo daß er viele Bücher mache 
und drucken ließe. Dieſe letzten Worte lagen dem braven und 
rechtgläubigen Peter für und für im Sinn und erweckten ihm be— 
denklichen Argwohn. 

Joris aber und ſeine Freunde hielten offenbar Baſel für einen 
günſtigen Bergungsort und rüſteten ſich zur Hinreiſe. David hatte 
bereits ſeinen rechten Namen der Vergeſſenheit übergeben und nannte 
ſich nunmehr nur noch Johann von Brugg. Am 10. März 1544 
ſaßen ſie auf, David, Joachim, ſein Schwiegerſohn, Renat van 
Berchem, Cornelius van Lier und drei Diener, darunter Henrich, 
und ritten nach Baſel. Am 1. April kamen die Herren hier an 
und erkundigten ſich angelegentlich nach allen Verhältniſſen des 
hieſigen Lebens. Auch mit ihrem Landsmanne Acronius ſprachen 
ſie und luden einige Ratsherren zu ſich.“) Vor dieſen begannen 
ſie über ihr Unglück zu klagen, daß ſie des Evangeliums wegen 
aus ihrer Heimat vertrieben würden. Am folgenden Tag traten 
ſie vor den Rat und baten um Chriſti und des Evangeliums 
willen zu Bürgern aufgenommen zu werden. Der Rat war be— 
reits günſtig geſtimmt und zeigte ſich ſehr zuvorkommend. Es er— 
folgte die außerordentliche und daher umſtändlich ins Offnungsbuch 
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eingetragene Erkanntnis, daß die drei niederländiſchen Herren, 
Cornelius van Lier, Johann von Brugg und Joachim van Berchem, 
falls ſie mit Hab und Gut, Weib und Kind kommen wollten, ohne 
weiteres Geſuch ſofort zum Bürgereid zugelaſſen werden ſollten. 
Ja ſogar, wenn ſie das Basler Bürgerrecht auf der Herreiſe bei 
einer Gelegenheit gebrauchen könnten, ſo dürften ſie das thun, wie 
wenn fie ſchon geſchworene Bürger wären; auch ſei der Rat bereit, 
ihnen in ſolchem Fall mit Brief oder Botſchaft beizuſtehen. Der 
Rat iſt wohl weiter gegangen, als David und ſeine Freunde hoffen 
durften; indeſſen ihr vorgetragenes Schickſal erſchien ja den Baslern 
begreiflicherweiſe durchaus glaublich, und offenbar waren es reiche 
Leute, die man gern aufnahm. 

Sie kehrten zunächſt wieder heim, und die Familie Berchem 
verkaufte ihre Güter; mit Freuden war auch die alte Schloßherrin 
Anna bereit, dem Meiſter nach dem Oberland zu folgen und ihr 
und ihrer Kinder Gut „zu gemein darzuſtrecken“. Freilich, was 
die Berchems zurücklaſſen mußten, wurde ihnen ſpäter vom Kaiſer 
konfisziert. Der Junker van Lier kam nicht mehr nach Baſel, 
ſondern zog ſpäter nach Straßburg. Dagegen ſammelte ſich nun 
nach und nach eine ganze niederländiſche Kolonie von Verwandten 
und Dienern um Davids Perſon in Baſel. Teils erwarben ſie 
das Bürgerrecht, teils blieben ſie Hinterſaßen. Am 4. Auguſt 1544 
wurde als Erſter Meiſter Franz Jantſen, der niederländiſche Schneider, 
der ſpäter im Haushalt zu Binningen erſcheint, zum Bürger an— 
genommen, am 25. Auguſt Johann von Brugg „aus Flandern“ 
ſelbſt und Joachim van Berchem, ein paar Monte ſpäter auch 
Henrich van Schor. Erſt am 28. November 1549 wurde auch 
dem Junker Niklaus von Blesdyck, „des Junkers zu Binningen 
Tochtermann“, das Bürgerrecht verliehen. In den Jahren 1552, 
1555 und 1557 wurden nach und nach auch Ekbert von Thyum, 
Renat von Berchem und Davids ältere Söhne Jörg und Wilhelm 
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von Brugg Bürger. Gegen allen Gebrauch war die Vorweiſung 
eines Abſcheids und Mannrechtes den meiſten erlaſſen worden, da 
ſie aus guten Gründen ſolche Zeugniſſe nicht vorzeigen konnten. 
Dieſe außerordentliche Vergünſtigung wurde denn auch ſpäter beim 
Prozeß der verhafteten Joriſten im erſten Verhör ſtrafend vor— 
gehalten, auch ſoll die Bürgerſchaft hinterdrein nach der Entdeckung 
des Skandals über die verhängnisvolle Ausnahme dieſen Fremden 
gegenüber geſchimpft haben.!) 

Aus folgenden Perſonen beſtand dieſe heimliche Ketzergemeinde. 
Johann von Brugg und ſeine Gattin Dircke hatten, ſo ſcheint es, 
elf Kinder. Jörg, der älteſte Sohn, geboren um 1524, heiratete 
eine Baslerin, die Valeria Ruedin oder Schudin genannt wird; 
ſeine Schwiegermutter ſcheint eine bekannte Perſon geweſen zu ſein, 
denn Jörg wird öfters als der „Schudinen Tochtermann“ bezeichnet.“) 
Wilhelm von Brugg hatte eine Elsbeth van Thyum zur Frau, die 
erſt um 1553 nach Baſel gekommen war. Hans, Hieronymus, Samſon, 
Elias und Theodor hießen die jüngeren Söhne. Von den Töchtern 
war Klara mit Joachim van Berchem verheiratet, deſſen Mutter 
Anna ſamt gleichnamiger Tochter in demſelben Hauſe lebte; Joachims 
Bruder Renat hatte auch eine Thyum zur Frau. Davids Tochter 
Eliſabeth war zuerſt mit einem niederländiſchen Edelmann Gabriel 
van Aſchama und nach deſſen Tod (am 6. Januar 1551) mit 
Dietrich Berents (oder Bernis) van Emliken vermählt, Anna mit 
dem ſchon früher gennannten Niklaus van Blesdyck, Maria (ge— 
boren 1535) mit Ekbert van Thyum aus Groningen. Es ergiebt 
ſich ſomit durch die gegenſeitigen Heiraten eine ſehr komplizierte 
Verwandtſchaft. Endlich werden noch eine Reihe männlicher und 
weiblicher Dienſtboten genannt, fie waren alle Fremde und ſtammten 


) Die Dſchudenen und Junker Görg, ihr Tochtermann, waren auch zu 
Felix Platters Hochzeit eingeladen. Thom. u. Fel. Platter, v. Boos, S. 315. 
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aus Horn in Holland, oder aus Emden, aus Weſtfalen oder aus 
Belgien. 
Ebenſo gehörte zur Gemeinde ein Mann, von dem man bis 
jetzt nicht gewußt hat, daß er Joriſt war, oft genannt als „der Arzt 
der Niederländer“ oder auch „das welſch Doktorli zu St. Alban“, 
es iſt dies Dr. Jean Bouhin, Johannes Bauhin aus der Picardie, 
der Stammvater der berühmten Gelehrtenfamilie, der aus Paris 
und Antwerpen vertrieben, ſeit 1541 als Refugiant in Baſel lebte. 

Zuerſt hatte David Joris mit ſeiner Familie ein Haus auf 
dem Petersberg gemietet, bald aber kaufte er mit Joachim zuſammen 
den nach frühern Beſitzern geheißenen Schlierbacher Hof oder den 
Hof zum Spieß, der nun bis zu ſeinem Tod das gemeinſame Haus 
für ſeine und die Berchemſche Familie blieb. !!) Vor der Stadt 
aber kaufte er als Sommerwohnung vom Junker Chriſtof Offenburg 
das Weiherſchloß von Binningen ſamt allen dazu gehörigen Rechten, 
nach welcher Beſitzung er ſich fortan gern Johann von Binningen 
nannte. Ferner kam nach und nach in den Beſitz der Niederländer 
das Kirchlein zu St. Margarethen mit dem dazu gehörigen Gut, 
das Weiherhaus zum kleinen Gundoldingen, als deſſen Beſitzer nach 
des Vaters Tod Jörg von Brugg erſcheint, ferner ein neues Haus, 
genannt zum kleinen Binningen, in dem Dietrich van Emliken 
wohnte, ebenſo ein neues Landhaus im Holee, im Beſitz Wilhelms 
von Brugg, und das rote Haus am Rhein, welches Renat van 
Berchem und Ekbert van Thyum mit ihren Familien bewohnten. 
Hätte Joris noch mehr Häuſer kaufen dürfen, ſo hätte er es gethan, 
berichtet Aeronius, was auf eine gewiſſe Angſtlichkeit der Basler 
gegen die kaufluſtigen reichen Fremden ſchließen läßt. Nach der 
Darſtellung des Acronius (in der offiziellen Basler Hiſtorie von 
David) hätte eine Art Vaſallitätsverhältnis ſtattgefunden zwiſchen 
den einzelnen Gliedern und dem Haupt Johann von Brugg; doch 
iſt wahrſcheinlicher, daß nur zwiſchen David und den Berchems 
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Gütergemeinſchaft beſtand, daß aber die allgemeine Meinung in 
Baſel den David Joris als den eigentlichen Herrn über alle Güter 
betrachtete. Dies gilt auch von zwei Beſitztümern im Jura, die 
David gekauft haben ſoll, eines im Baſelbiet, das andere im Solo— 
thurniſchen. Von letzterem haben wir nun noch äußerſt intereſſante 
Berichte: „Birthaus“ oder „Burtis“ wird es genannt, es iſt der 
heutige hintere Birtis im Beinwylerthale. 

Hier in dieſem einſamen Jurathal, das Acronius mit Recht 
einen secessus amoenissimus nennt, ſiedelten ſich drei Freunde 
Davids an und bauten ein für jene Zeit prächtiges Landhaus. 
Junker Equart hieß der eine, Thomas Eßling aus Zütphen der 
zweite, und Heinrich Querinius aus Horn der dritte. Es waren 
gebildete Leute, die in lebhaftem und freundlichſtem Verkehr mit 
den zwei einſamen Conventualen des Kloſters Beinwyl ſtanden. 
Auch der ſpätere Solothurner Stadtſchreiber Hans Jakob vom 
Staal ſchloß als Student eine herzliche Freundſchaft mit den Nieder— 
ländern und reiſte ſogar ſpäter mit dem einen nach Holland. Ihres 
Glaubens wegen wurden die drei liebenswürdigen Ketzer, die mit 
ihrem Meiſter in Baſel in beſtändigem Verkehr ſtanden, offenbar 
nicht im mindeſten beläſtigt, und Propaganda zu treiben, fiel ihnen 
ebenſowenig ein, als den Basler Joriſten. Kurz vor Davids Tod 
brannte dann der Birtishof ab, 1300 Gulden ſoll Joris (oder richtiger 
die genannten Beſitzer) dabei verloren haben, berichtet Acronius; das 
Unglück habe ihn deshalb beſonders geſchmerzt, weil er Brandſtiftung 
der Nachbarn argwöhnte. Allein dies ſcheint Basler Stadtklatſch 
geweſen zu ſein; die Jahreszahl 1556 an dem heut noch ſtehenden 
Birtishof beweiſt, daß die dortigen Niederländer ihn gleich neu auf— 
bauten; vom Prozeß in Baſel ſcheinen ſie nicht in Mitleidenſchaft 
gezogen worden zu ſein, allein ſie verſchwinden dennoch bald aus dem 
Thale, 1562 wird Meiſter Thomas als Schaffner zum letztenmal bei 
einer Muſterung erwähnt; und auch die Erinnerung an dieſe ſeltſamen 
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Juragäſte verſchwand mit der Zeit.“) Jedenfalls war es eine 
ſtattliche Zahl von Häuſern in und um Baſel, in denen die Nieder— 
länder „ze Sommer- und Winterzit nach ir gevelligen Gelegenheit 
ir Wohnung gehept haben“. 

Und nun führte David Joris zwölf Jahre lang bis zu ſeinem 
Tode ein wunderbares Doppelleben, als ehrſamer, kirchlicher, vor— 
nehmer Basler Bürger und als heimlich wirkender und bis zur 
Anbetung verehrter Meiſter ſeiner zahlreichen Anhänger. 

Ein ſtattlicher, ſchöner Mann mit blondem Bart und glän— 
zenden, grauen Augen, würdig in ſeinem Auftreten und Reden, in 
ſeiner Kleidung von geſchmackvoller Vornehmheit, ohne protzig zu 
erſcheinen, ſo war Johann von Brugg vor den Rat getreten, ſo 
ſahen ihn die Bürger zur Kirche wandeln oder hinaus nach Binningen 
reiten oder an bürgerlichen Feſten mit maßvoller Zurückhaltung 
teilnehmen. Als patriarchaliſches Haupt der ganzen Kolonie ſchien 
er ohne Zwang, durch die bloße Autorität ſeiner frommen und weiſen 
Perſönlichkeit das große Hausweſen zu leiten. Die Freundlichkeit 
der Niederländer im Verkehr und ihre Wohlthätigkeit erweckten 
überall Sympathie und beſonders imponierte ihr offenbarer Reich— 
tum, den das Gerücht ins Ungeheure ſteigerte. „Sie ſind 15 Jahre 
in gar großer Achtung vor Menklichen, hoch und nieder, gehalten, 
und das auch von wegen ihres großen Guts, deſſen auch der gmein 
Mann wohl hat mögen genießen,“ ſagt der Ratſchreiber Menzinger. 

Der Magiſtrat und beſonders auch die Geiſtlichkeit ſtanden 
vortrefflich mit den Fremden; der Reſpekt vor äußerer Ehrbarkeit 
und hauptſächlich vor dem Geld hat der Basler Orthodoxie damals 
einen ſchlimmen Streich geſpielt. Auch bei einer Reiſe nach Zürich 
ſoll ſich Joris beſonders höflich mit den dortigen Geiſtlichen unter— 
halten haben. Ein vertrauter Begleiter Davids aber dachte dabei: 
„O, ihr Herren von Zürich, wüßtet ihr, wie böſe Buben wir ſind, 
unſer keiner würde lebend von hier kommen!“ 
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Allerdings erhob ſich anfangs zu Baſel auch ein gewiſſer 
Argwohn gegen die Fremden, wie gelegentlich überliefert wird, aber 
er ſchien gegenüber ihrer erbaulichen Lebensführung durchaus un— 
begründet. Ein ärgerlicher Streit der Niederländer mit verſchiedenen 
Müllern der Stadt wegen eines Wuhrs im Birſig, durch das ſie 
ihren Weiher beim Binninger Schloß füllten und ihre Matten be— 
wäſſerten, nötigte ſie, den Rat im September 1548 um Gerechtig— 
keit zu bitten. Nicht nur hatten die Müller geklagt, jenes Wuhr 
ſei ſchuld am niedern Waſſerſtand des Birſigs und ſchädige ſie be— 
ſonders in dürrer Zeit, ſondern es waren dabei auch böſe Worte 
gegen die Fremden gefallen. Sie brächten, hieß es, die Stadt und 
die Bürger in Gefahr des Verderbens und wollten ihnen das Brot 
vom Maul abſchneiden. Feierlich verwahrt ſich Joris und ſeine 
Freunde gegen die Behauptungen, und gegen ausgeſtoßene Droh— 
ungen, die ihre Frauen und Kinder in Angſt gebracht hatten. 
„Wenn ſie die Basler zu armen Leuten hätten machen wollen, ſo 
hätten ſie doch nicht ſo viel in ihrer Heimat dahinten gelaſſen, 
und hätten nicht in vier Jahren hier ſo manches Tauſend angelegt, ver— 
zehrt, verbaut und verthan, und ſo vielen Bürgern Verdienſt gegeben.“ 

Die Anfeindungen ſcheinen denn auch nur vereinzelt geweſen 
zu ſein, ſonſt war der Reſpekt, ja eine gewiſſe mit Neid gemiſchte 
Bewunderung, allgemein. Thomas Platter ſchrieb im November 1553 
an ſeinen Sohn Felix, bei der Aufführung ſeines Schauſpiels ſei 
auch der alte Herr mit ſeiner ganzen Familie dabei geweſen, „die 
Niderlender hand ein goldguldin gſchenkt, und Univerſitas auch ein, 
ſunſt niemants nüt.“ Er freute ſich, als 1555 Hieronymus Froben 
ſein Gut in Gundoldingen an die Niederländer verkaufte, von denen 
er gute Nachbarſchaft erhoffte.“) 

Was aber Johann von Brugg eigentlich ſei, darüber konnte 
man ſich in Baſel nicht einigen, ob ein vertriebener hochgeſtellter 
Edelmann oder ein reicher Kaufmann und Rheder; man wußte nur, 
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daß er in beſtändigem Verkehr mit niederländiſchen Freunden ſtand, 
und reiche Gaben aller Art zugeſchickt bekam. Als das Geheimnis 
ſpäter herauskam, fabelte man in der Stadt von drei Tonnen Goldes, 
die ihm die Anhänger jährlich als Tribut geſchickt hätten, damit er 
ihnen gnädig ſei. Meiſt wurde David, wie auch Blesdyck, Thyum 
und die andern in Baſel mit dem Titel „ehrenfeſt“ oder „Junker“ be— 
ehrt, ſogar in offiziellen Aktenſtücken; in Wirklichkeit aber waren 
nur die Berchems adlig. Joris hat zwar zuerſt vor dem Rat er— 
klärt, er ſei nicht von Adel, aber als ihn die öffentliche Meinung 
zum Junker machte, ließ er es ſich als Schloßherr gern gefallen 
und ebenſo die andern. Man habe ihn für und für nur „der alt 
Herr“ genamſet, erzählt der Buchbinder Peter von Mecheln und 
alle Gewalt und Haushaltung ſei bei ihm geſtanden. Peter war 
auch einige Male bei den Niederländern eingeladen, ſo zur Hoch— 
zeit Eliſabeths mit Junker Gabriel. Einmal, bei einem Nachtmahl, 
bei dem auch Peters Frau und die Nachbarſchaft des alten Herrn 
auf dem Nadelberg anweſend waren, begann der Alte mit Peter 
von großen und geiſtlichen Dingen zu disputieren, die über des 
ehrlichen Buchbinders Verſtand gingen, ihn aber in ſeinem Argwohn 
beſtätigten. Lange bekam aber Peter auch von andern niederlän— 
diſchen Landsleuten in Baſel keine Auskunft über den wahren 
Charakter des wunderbaren alten Herrn, bis zum erſten Mal ein 
Herr von Phales aus Burgund, der nach Baſel kam, ſich hören 
ließ, er halte den Alten zu Binningen für den rechten David Jörg; 
ſpäter beſtätigte dem Peter dies ein frieſiſcher Edelmann, Namens 
Soling, der in Baſel ſtudierte, und mit einem Schwiegerſohn Davids 
befreundet war. Beide gingen dann in geſpannter Erwartung zur 
Leichenfeier des alten Herrn, um zu erfahren, wie er verkündigt 
würde, hörten aber nichts Neues. 

In der That war und bleibt es unbegreiflich, daß man in 
Baſel nicht gewußt haben ſoll, wer Johann von Brugg war. Ein 
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in Deventer hingerichteter Joriſt bekannte ausführlich den ganzen 
Plan der Überſiedelung nach Baſel, nannte alle Perſonen, die mit 
David hinaufgezogen waren, auch den angenommenen Namen Jo— 
hann von Brugg. 

Offenbar iſt kein Bericht von der niederländiſchen Regierung 
nach Baſel gekommen, vielleicht weil Baſel ja ſo wie ſo eine Ketzerſtadt 
war. Aber auch in Straßburg wußte man Beſcheid, ſogar Peter von 
Mecheln hatte von einem Briefe erfahren, in dem Herr Martin 
Butzer den lieben Herrn und Vater Myconium ſelig vor etlichen 
Niederländern warnte, die einen beſondern Glauben hätten. In 
Frankfurt war Peter mehrere Male auf der Meſſe über den David 
Jörg, der in Baſel wohne, zur Rede geſtellt worden. Daß den 
gnädigen Herren dieſer Sekten halb einmal etwas geſchrieben worden 
ſei, daran erinnerte ſich ſpäter auch ein anderer Zeuge beim Prozeß, 
ein Dr. Carinus. Acronius, der mehrmals genannte holländiſche 
Mathematiker, will ſchon zehn Jahre vor der Entdeckung davon 
gewußt und vier Jahre vorher daheim in Friesland Sicherheit 
darüber bekommen haben. Auch Bauhin ſcheint es dem Acronius, 
der es doch ſchon wußte, geſtanden zu haben. Dann ſprach Acro— 
nius wieder mit ein paar andern davon, ſo mit einem Dr, Adam 
(wohl Henric-Petri). Nur dem Rat wollte Acronius nichts ſagen, 
weil er keinen Glauben zu finden meinte. Auch jener Wolfgang 
aus Zaandam, der ſeinem Verwandten Hugwald in Baſel ſo wunder— 
bares von Davids Vergangenheit zu berichten wußte, ſprach die 
Überzeugung aus, der verſtorbene Herr ſei der David Joris geweſen, 
und wäre gern nach Binningen oder zum roten Haus gegangen, 
um für die armen Kinder eines in Zaandam um Davids willen 
hingerichteten Vetters eine Unterſtützung zu erbitten. Sicher haben 
alſo in Baſel manche Leute geahnt oder gewußt, daß die Nieder— 
länder einer Sekte angehörten, aber da ſie kein Argernis gaben, dafür 
als reiche Bürger viel Verdienſt brachten, ſchwieg man gerne ſtill. 
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Nun iſt aber die wahre Geſtalt des David Joris in Baſel 
zu betrachten, und dieſe iſt in mancher Beziehung widerſpruchsvoll 
und rätſelhaft. Er hatte durchaus nicht aufgehört, ſich als Pro— 
pheten und ſeine Worte als die dritte Offenbarung der Herrlichkeit 
Gottes zu verkündigen, aber er legte Eſaus Gewand an und unterwarf 
ſich äußerlich der gerade geltenden Kirchenordnung; ebenſo hieß er 
ſeine Anhänger ihren Glauben insgeheim bewahren, ſogar die Pfaffen 
und Mönche, die heimlich zu ihm hielten, durften in ihrem Stande 
bleiben „zur Erbauung“, wie Henrich van Schor einmal behauptet, 
denn die Zeit der Eröffnung des Davidiſchen Reiches ſei noch nicht 
da. Der Spruch Chriſti: wer mich bekennet vor den Menſchen ꝛc. 
(Matth. 10, 32. 33) gelte darum hier nicht, weil alle außerhalb 
der Gemeinde Stehenden nicht als Menſchen, ſondern als Beſtien zu 
betrachten ſeien. Ob das ſo roh ausgeſprochen worden iſt, wie es 
die Gegner und auch ſpäter Bauhin dem Pfr. Jung gegenüber be— 
haupteten, mag fraglich ſein, gehandelt haben jedenfalls die meiſten 
Joriſten in dieſem Sinn. Es fand auch durchaus kein Abfall ſtatt, 
als ſich der Meiſter ſelbſt in behagliche Sicherheit zurückzog, im 
Gegenteil wirkte ſeine geheimnisvolle Perſönlichkeit aus der Ferne 
noch mächtiger, und ſeine Sendſchreiben wurden mit Begierde ge— 
leſen. An die Stelle der einſtigen Askeſe tritt im Leben Davids 
und der Seinen eine ehrbare Weltfreudigkeit, ſehr im Kontraſt zur 
täuferiſchen Predigt; äußerer Komfort bis auf ſchöne Kleidung und 
gutes Eſſen wird als Gottes Gabe dankbar genoſſen. Doch hat 
Johann von Brugg in Baſel kein Müſſiggängerleben geführt. 
Allerdings blieb er am Morgen gern lange im Bett liegen und 
ließ ſich dann mit einer gewiſſen fürſtlichen Feierlichkeit ankleiden 
und das Frühſtück ſervieren, liebte auch lange Mahlzeiten und ein 
ausgedehntes Mittagsſchläfchen, und abends ritt er etwa ſpazieren 
oder beſichtigte ſeine Gartenanlagen. Auch wachte zuweilen ſeine 
alte Freude am Zeichnen wieder auf oder er ſpielte mit ſeinen 
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jüngern Kindern, denen er Privatunterricht erteilen ließ, und die 
jeden Morgen feierlich vor ihn geführt und mit geiſtlichen Er— 
mahnungen entlaſſen wurden. 

Seine Hauptthätigkeit aber war eine gewaltige ſchriftſtelleriſche 
Arbeit; David hat in den zwölf Jahren ſeines Basler Aufenthaltes 
eine Maſſe geiſtlicher Traktate zuſammengeſchrieben. Sein Diener 
Henrich beſorgte meiſt die Kopie, auch einige Überſetzungen ins 
Franzöſiſche. Vielleicht noch die größere Arbeit aber war Davids 
ungeheuer ausgedehnte Korreſpondenz mit ſeinen Anhängern. Drei 
Bände niederländiſcher Sendbrieſe erſchienen zu Anfang des 17. Jahr— 
hunderts im Druck, doch ohne Angabe des Verfaſſers. Auf der 
hieſigen Bibliothek befinden ſich manche ſeiner Briefe handſchriftlich 
und ebenſo viele an Joris gerichtete Schreiben teils mit, teils ohne 
Unterſchrift. Bei der gerichtlichen Unterſuchung wurden viele davon, 
ſoweit fie wichtig ſchienen und leſerlich waren, wohl von Acronius 
überſetzt oder excerpiert; einiges daraus ſei weiter unten angeführt. 
Die Briefe kamen und gingen in erſter Linie von und nach den 
Niederlanden, auch nach Jülich und Kleve, Köln und Weſtfalen, 
nach Heſſen, Holſtein, Lübeck, Dänemark, ſogar nach Livland. In 
Frankreich hatte David in Paris, in Orleans, in Lyon, in Abbe⸗ 
ville und der ganzen Picardie ſeine Jünger. Aber auch Briefe 
Davids an Gegner oder andere ketzeriſche Theologen finden ſich unter 
ſeinen gedruckten Sendſchreiben; auch mit Sebaſtian Caſtellio, der 
zufällig in demſelben Jahr wie Joris nach Baſel kam, war er ein— 
mal in ſchriftlichem Verkehr geſtanden, daß die beiden auch ins— 
geheim in Baſel mit einander verkehrten, iſt unwahrſcheinlich; beim 
Prozeß gab Caſtellio ein ſchriftliches Zeugnis, daß er, wie ſeine 
Kollegen an der Univerſität, die Davidiſche Lehre verdamme (ſiehe 
Anm. 22). Intereſſant iſt auch die ſchriftliche Fürbitte Davids bei 
den evangeliſchen Schweizerſtädten für den „guten, frommen“ Servet, 
als dieſer in Genf ſeiner Hinrichtung entgegenſah. Auch Baſel 
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war zu einem Gutachten aufgefordert worden, und hatte ſich für 
Vermeidung der Todesſtrafe, wenn immer möglich, ausgeſprochen. 
Freilich, ob die Basler auch ſo geurteilt hätten, wenn der Ketzer 
in der eigenen Stadt aufgetreten wäre, erſcheint nach dem Prozeß 
gegen David Joris zweifelhaft. Übrigens iſt der niederländiſche, 
anonyme Brief Davids, unterſchrieben: „Euer Freund und Bruder 
in dem Herrn allzeit“, ſchwerlich je den Geſandten der evangeliſchen 
Städte wirklich vorgelegt worden, ſondern blieb eine litterariſche 
Fiktion des Verfaſſers. 

Die Briefe Davids an ſeine Anhänger ſind teils an Einzelne, 
teils an kleine Kreiſe gerichtet, wie an den im Birtis, zur Belehrung, 
Warnung und Erbauung, daneben ſind auch viele Geſchäfts- und 
intime Familienbriefe unter den konfiszierten Papieren vorhanden, 
auch manche, die ſich die getrennt wohnenden Basler Verwandten 
und Freunde gegenſeitig geſchrieben haben. Die oft geäußerte Sehn— 
ſucht der Verehrer, den Meiſter perſönlich kennen zu lernen und 
beſuchen zu dürfen, wurde manchmal von dieſem abgewieſen, und 
zwar aus Angſt, Argwohn zu erregen, wie er auch immer wieder 
zur Vorſicht mahnte. Doch hat vielleicht die Verweigerung dieſer 
Gnade die Sehnſucht und Ehrfurcht der Jünger nur geſteigert. 
Etwa aber kamen doch auch franzöſiſche oder niederländiſche Freunde 
zum Beſuch, ſo einmal Meiſter Jean Chirurgin aus Paris und 
Jean de Vaux, auch ein Maler und ein Goldſchmied aus Fries— 
land, deren Namen Joris für ihren Aufenthalt in Baſel änderte 
und die er als Edelleute in der Stadt umherführte. So gab 
wenigſtens ſpäter ſein Diener Henrich an. Auch gingen oft Boten 
hin und her, ſo der eben genannte, oder der Schwiegerſohn Davids 
Dietrich van Emliken, der etwa Geldaufträge zu beſorgen hatte. 
In Antwerpen, bei St. Jörgen am Viehmarkt, wohnte ein beſon— 
derer Schaffner Davids oder der Berchems, der dem Dietrich das 
Geld zu übergeben hatte. 
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Die Briefe Davids ſind mit apoſtoliſchen Wendungen aus— 
geſtattet. „Emanuel“ ſteht oft obenan, oder die Anrede lautet: 
„Die meine Seele nach der Wahrheit von Herzen liebt, grüßt J. D.“, 
der Schluß: „Es grüßen euch alle, die mit mir ſind, mit einem 
Kuß der Liebe.“ 

Ein franzöſiſcher Brief des jungen Jörg an Guilelmus Poſtellus 
beginnt: „La souveraine misericorde du Seigneur fasse son 
effort en vous et en tout le monde.“ Die Sendbriefe des 
Niklas Meynardts van Blesdyck, des Schwiegerſohnes und be— 
deutendſten Vorkämpfers Davids, ſind meiſt nur mit Initialen ver— 
ſehen, oft iſt auch Unterſchrift, Ort und Datum chiffriert, oder es 
heißt: per me, quem nosti, „durch mich, C. M.“ Ein lateiniſcher 
Brief beginnt: „N. M. wünſcht ſeinem Jakob eine reichlichere Er— 
kenntnis ſeiner ſelbſt und Chriſti.“ Ein anderes Schreiben iſt 
datiert, „als ich nachts reiſte.“ Während Joris ſelbſt nur nieder— 
ländiſch ſchrieb, handhabte Blesdyck ebenſo gewandt die lateiniſche 
und franzöſiſche, wie die deutſche Sprache. (S. Anm. 1.) 

Mit den Briefen der Anhänger kamen aber auch reichliche 
Gaben aller Art an den Meiſter und an die Verwandten. So 
ſchickt einmal Lyſe van Thyum an Schweſter und Schwager im 
roten Hauſe nebſt den herzlichſten Grüßen 1000 Emdener Gulden 
und feine Leinwat, daraus möge die Schweſter „meinem Herrn“ 
ein Hemd machen laſſen, wie er es gerne trage. Ein anderes Mal 
ſchickt ſie wieder eine große Summe, dazu Silbergeſchirr und Ringe. 
Auch Blesdycks Gattin Anna bekommt einmal von einer nieder— 
ländiſchen Freundin für ihren Mann ein ſchönes Hemd, dazu einen 
Ballen Tiſchlaken und Bettücher zugeſchickt. Blesdyck reiſte hin und 
wieder nach den Niederlanden, zur Stärkung der Brüder. So heißt 
es denn auch von ihm in jenem Brief: „Eures lieben Mannes 
Ankunft war uns hier gar nötig, der Herr hat viel durch ihn ge— 
beſſert.“ Sehnſüchtig ſchaut die Schreiberin, eine Elsbeth Benninck, 
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nach Baſel zu ihren Lieben hinauf, und bittet, ſie im Gebet nicht 
zu vergeſſen. Am liebſten käme ſie auch nach Baſel, aber iſt an 
ihren Mann gebunden. „Wenn mich Euer lieber Vater frei machte, 
ſo wäre ich frei!“ Aber er hat ſie zur Geduld ermahnt. Sie 
ſchickt ihm eine Dublone und ihre Magd, die ſie gern für einen 
Platz in Baſel empfehlen will, wenigſtens einen „Snaphan“, als 
kleines, aber herzlich gemeintes Geſchenk. Einmal ſchrieb auch Lyſe 
van Thyum hocherfreut, es ſei ihr ein Brief von ihrem Herrn ge— 
worden, ſie hätte ihm gern geantwortet, aber ſie getraute ſich nicht, 
ihn zu bemühen. „Gott wolle mir um ſeines Namens willen ein 
Herz in Liebe beilegen.“ 

An Claus Blesdyck ſchreibt einmal ein ungenannter, offenbar 
gebildeter Niederländer, wie er in tiefer und hölliſcher Not der Seele 
zu verſinken meine, und doch habe er ihn ja aus der Blindheit 
herausgeführt, ihm Briefe „von dem Mann Gottes“ zugeſchickt und 
noch mehr verſprochen. Aber er bittet um neuen Aufſchluß von 
Blesdyck und dem Mann Gottes ſelbſt, über den gar viele Ver— 
leumdungen umliefen. Die frivole Ausſage einer gefangenen Frau 
über die Freiheit des Hauſes Gottes in Eheſachen beunruhigte ihn 
begreiflicherweiſe. Ein anderer, ein Jean Mouton aus Kaiſers 
Welſchland, bittet um Traktate und Briefe des Herrn, damit er ſie 
ins Franzöſiſche überſetzen könnte. 

So regierte vom Spießhof oder vom Binninger Schloſſe aus 
der geheimnisvolle Niederländer weithin durch Sendſchreiben über 
die Herzen der Seinen. Seine Mahnungen ſind meiſt Regeln 
praktiſcher Frömmigkeit, auch Warnungen vor Gelehrſamkeit und 
Büchern, die ja neben ſeinen inſpirierten Schriften überflüſſig oder 
ſchädlich ſein mußten. Von ſeiner Perſon freilich ſchreibt er oft 
demütig und weiſt den Titel eines Mittlers und Herrn ab. Denn 
er unterſchied in feiner Perſon die menschliche Natur und den gött— 
lichen Geiſt. Und ſeine Natur war nur allzumenſchlich, denn bei 
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aller äußern Sittlichkeit und Würde war David auch noch in Baſel 
der Sklave ſeiner ſtarken Sinnlichkeit. Daß er neben ſeiner Gattin 
einige Zeit Joachims Schweſter Anna zur Nebenfrau hatte, wird 
mit triftig ſcheinenden Beweiſen überliefert. Und neben dem Be— 
wußtſein, vom Geiſt Gottes getrieben zu ſein, trug er doch ein 
ſtarkes Gefühl ſeiner Sündhaftigkeit in ſich. Es paßt ganz zu 
ſeiner widerſpruchsvollen Natur, was die Töchter ſpäter dem Basler 
Rat bezeugten. Der Vater ſei in ſeinem letzten Alter faſt jede 
Nacht auf dem Angeſicht gelegen und habe Gott um Vergebung 
angefleht und gebeten, daß die Kinder ſeine Sünden nicht ent— 
gelten müßten. 

Als direkte Verlogenheit muß aber Davids Verhältnis zur 
Basler Kirche bezeichnet werden. Er und die Seinen ehrten mit 
ſcheinbarer Unterwürfigkeit Predigt und Sakramente, die doch nach 
ihrer Überzeugung als kindiſch abgethan werden mußten. Allerdings 
mochte er ſagen, daß für die Reinen alles rein ſei, und daß die 
wahrhaft Freien auch überwundene kirchliche Bräuche ohne Schaden 
mitmachen könnten. Die Täufer, die ſich durch ihre hartnäckige, 
leidenſchaftliche Abſonderung das Martyrium zugezogen, waren wohl 
bornierter, ſtehen aber doch ſittlich in unſern Augen viel höher, als der 
freier denkende Myſtiker in ſeiner behaglichen Doppelſtellung. Henrich, 
der ſie ſpäter verriet, gab an, daß die Niederländer nur gleißneriſcher 
Weiſe zu Predigt und Abendmahl kämen, aus langer Weile oder 
um von andern geſehen zu werden, wohl auch, um zu Hauſe darüber 
kritiſieren und ſpotten zu können. Von den Dienſtboten ſeien einige 
kaum einmal im Jahr zur Kirche gekommen, einzig eine alte Frau 
(wohl Anna van Berchem) habe gottesfürchtig Predigt und Sakra— 
mente geehrt. Wie der alte Herr die Wirkung der Basler Predigten 
zu nichte machte, davon erzählt Henrich ein Beiſpiel. Herr Gaſtius, 
der bekannte Pfarrer zu St. Martin, predigte einſt über einen Text 
aus dem Propheten Micha und bezog die Weisſagungen von Zions 
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Zukunft auf Chriſtus und die Apoſtel. David aber ſchrieb, an— 
geregt von dieſer Predigt, eine Streitſchrift: Von dem gerechten 
und wahren Zion und Jeruſalem, worin er natürlich den Text auf 
ſich und ſeine Zeit bezog. Das Büchlein iſt aus der allererſten 
Zeit des Basler Aufenthaltes datiert. Glücklicherweiſe ahnte Herr 
Gaſt, der grimmige Feind aller Täufer und Ketzer, nichts von der 
Wirkung ſeiner Predigt. Kurios klingt die fernere Behauptung 
Henrichs, wenn etwas gepredigt worden ſei, dem Joris nicht wider— 
ſprechen konnte, ſo habe er geſagt, das ſei aus ſeinen Büchern ge— 
zogen und mit ſeinem Kalb gepflügt, denn er hielt nichts für gut, 
als was von ihm herkam. Iſt dieſe Angabe nicht übertrieben, ſo 
ſind die überſpannten Illuſionen, in denen Joris lebte, allerdings 
ſtaunenswert. 

Jedenfalls iſt mit wenigen Ausnahmen die ganze Kolonie, 
auch die Dienerſchaft, in die Lehren des alten Herrn mehr oder 
weniger genau eingeweiht geweſen. Die jüngern Kinder wußten 
vielleicht noch nichts davon, wie auch der basleriſchen Gattin Jörg 
das Geheimnis verborgen blieb, nach Henrichs Ausſage. Dieſer 
ſelbſt behauptete in ſeinem Bericht an den Rat, er habe erſt nach 
des Meiſters Tod den wahren Sinn der myſtiſchen Schriften ver— 
ſtanden und ſei über die eigentliche Ketzerei belehrt worden. Aber 
andere noch vorhandene ſchriftliche Ausſagen von ihm ſelbſt ſtrafen 
ihn darin Lügen. Ebenſo beteuerten ſpäter beim Verhör alle Ver— 
wandten und Diener, der Vater und Herr habe ſie ſtets zur Kirche 
angehalten, ſie auf Chriſtum gewieſen und gelehrt, den alten Men— 
ſchen auszuziehen und den neuen anzulegen; der Schäfer Heinrich 
berief ſich darauf, daß er im Feld ſein Teſtament geleſen habe. 
Allein aus ſolchen Ausſagen im Verhör darf nicht geſchloſſen werden, 
daß Joris auch vor den Seinen ſeine Geheimniſſe verborgen hielt. 

Dagegen hat David ſicher der Familie und Dienerſchaft jede 
Propaganda in Baſel ſtrengſtens verboten, wie auch ſeinen ver— 
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rufenen und vergeſſenen Namen je zu nennen oder von ſeiner Ver— 
gangenheit und ſeinem früheren Stand zu reden. Und zeit ſeines 
Lebens hat David ſtrengen Gehorſam gefunden. Daß ihm die 
Seinen knieend zuhörten, wenn er mit einer Krone geſchmückt ex 
cathedra ſprach, iſt zum mindeſten übertreibender Stadtklatſch. 
(Siehe unten S. 122 und Anm. 15.) Wohl aber hat er viel Liebe 
erfahren, beſonders ſeine jüngern Kinder hingen an ihm, und er 
ſorgte zärtlich für ſie. Rührend iſt ein ängſtliches Brieflein des 
Vaters an den noch kleinen Jörg, als derſelbe an einem Hals— 
breſten, einer kröpfigen Geſchwulſt, litt, die er ſich nach des Vaters 
Meinung durch lautes „Greinen und Singen“ zugezogen. David 
mahnt ihn, ſich vor groben Speiſen, wie Bohnen und Zwiebeln, 
vor aufſteigenden, dampfigen Dingen und vor ſtarkem Wein zu 
hüten, auch ein paar Gulden für den Arzt nicht zu ſparen. Übrigens 
wurde, wie aus gelegentlichen Außerungen hervorgeht, auch in der 
Familie ſelbſt mit fraglichen Rezepten gedoktort. Liebe, Freundlich— 
keit, Väterlichkeit ſei die Art Davids geweſen, ſchrieb nach deſſen 
Tod ein ungenannter Niederländer an die Kinder. 

Die letzten Jahre aber brachten David Joris allerlei bittere 
Erfahrungen. Einmal ſcheint die Geldfrage Streit verurſacht zu 
haben. Die Berchems hatten, wie erwähnt, all ihr Gut, das 
Henrich auf die gewaltige Summe von 50000 Kronen ſchlätzte, 
„zugebracht und eingeſchoſſen“. Nun eriltiert ein Brief Davids 
aus den letzten Wochen ſeines Lebens, gerichtet an die Gattin 
Renats van Berchem, in dem er ſich in überſchwenglichen Worten 
verteidigt gegen menſchlich ſehr begreifliche, böſe Reden. Renat 
hatte ſich bitter beklagt, daß David und ſeine Familie das ganze 
Gut „Mütterchens“, der alten Frau van Berchem, in ſeinen Händen 
halte und ihm doch nicht wie einem Sohn genug gethan habe. Im 
Tone eines ſchwer Gekränkten und Betrübten, mit wahren Ver— 
zweiflungsausdrücken weiſt Joris dieſe Vorwürfe zurück und erinnert 
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daran, wie die Mutter ihm aus freiem Herzen alles gegeben, und 
wie ſie erklärt habe, Gott treibe ſie dazu, ſie hätte ſonſt keinen 
Frieden. Vergebens habe er ſich dagegen gewehrt. Daß ſich Joris 
wirklich oft Geſchenke verbeten hat, iſt auch aus ſeiner ſonſtigen 
Korreſpondenz bezeugt, und daß er ſeinen Anhängern Geld ab— 
preßte, iſt ein ungerechter Vorwurf. Er beruft ſich in jenem Brief 
darauf, er habe alles Geld in Joachims Hand gelegt, der es für 
beide Familien verwendete, er rechnet den Tadlern vor, wie er ſeine 
Notdurft, als Würze, Zucker, Kleider ꝛc. aus ſeinem eigenen Geld 
beſtritten, wie von 2200 Kaiſersgulden, die ihm die Mutter ein— 
mal ſchenkte, 1000 zu dem Schloſſe gingen, und 500 für ſeinen 
Part am Haus, und wie er andere Gaben wieder weggeſchenkt 
habe. „Himmel und Erde nehme ich an dem Tag des Herrn zum 
Zeugen, wenn ich lüge!“ Zwiſchen hinein macht David auch ein— 
mal die ſehr praktiſche Bemerkung: „Zudem, ſo iſt es jetzt ver— 
ſchenkt, was einer ſchenkt, das hat er nicht mehr, alſo gebe ich 
Gott und alle anderen Menſchen, thut Ihr nicht auch ſo?“ Mit, 
geiſtlicher Mahnung und Drohung ſchließt der verworrene und für 
uns nur teilweiſe verſtändliche Brief. 

Bei dieſer Gelegenheit ſei noch erwähnt, daß ein nach Joris 
Tod im Oktober 1558 wegen ausländiſcher Erben aufgenommenes 
amtliches Inventar von Davids Hab und Gut im Spießhof über— 
liefert iſt. Wir bekommen hier einen Einblick in den reichen Haus— 
rat der Familie, aber freilich war bereits geteilt worden, und die 
Berchems wohnten für ſich allein in Binningen. 

Eine gewaltige Menge von Betten, gehimmelten und Spann— 
betten, Tücher und Kiſſen, und rote, kataloniſche Decken werden 
da aufgezählt, ſodann prächtige Kleider, ſchwarze, weiße, rote, leib— 
farbene und grüne, ſamtene oder lederne Hoſen, weißſeidene und 
rot⸗, ſchwarz- oder weiß-karmeſine Wämſer, rote, ſchwarze und 
braune Pelzröcke und Leiblein, Federnhüte und Barette in allen 
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Farben. In der Küche wird Zinngeſchirr aller Art, ca. zwanzig 
Kupferkeſſel, Pfannen und „Ohrendüpfin“ in großer Menge auf— 
gezählt. Auch an ſilbernen Schalen, Platten, Kannen und Bechern 
war viel vorhanden, endlich Nürnberger Kaufbriefe im Wert einiger 
tauſend Gulden für die jüngern Söhne. In einem Hauſe gegen— 
über dem Spießhof und in einer Scheune in der Spalenvorſtadt 
lagen große Vorräte an Getreide und Wein, 200-300 Saum 
Wein waren in den verſchiedenen Kellern aufgeſpeichert, ſo daß die 
unheimliche Sage, im Keller des Spießhofes ſehe man etwa den 
Joris auf einem Faſſe ſitzen, hiſtoriſch motiviert erſcheinen könnte. 
Der Gerichtsſubſtitut Niklaus Wolleb, der gewiß voll Neugierde 
den Beſitz des geheimnisvollen Niederländers durchmuſterte, hatte 
vielleicht dem Gerücht entſprechend noch viel größern Reichtum er— 
wartet; übrigens war ja ſchon geteilt worden, und ſodann war 
das Vermögen offenbar zum größten Teil in Landbeſitz angelegt. 

Trotz allem Komfort, durch den ſich Joris ein behagliches 
Leben ſchaffen konnte, waren ſeine letzten Jahre getrübt, durch 
häufige Krankheiten und Kummer in der Familie, und beſoͤnders 
durch eine Sorge, durch den drohenden Abfall ſeines Schwieger— 
ſohnes Nicolaus Meynaerdt van Blesdyck. 

Dieſer Mann, in Baſel bekannt als „Junker Claus Meyer“, 
oder als der „lang Frieß in St. Alban“, war wohl der begabteſte 
Anhänger Davids und ein durch Predigt und Schriften mächtig wirken— 
der Apoſtel geweſen. Um das Jahr 1539 muß er zuerſt von 
Davids Schriften ergriffen und dann mit Davidiſchen näher be— 
kannt worden ſein, den Meiſter ſelbſt ſah er damals nur einmal 
vorübergehend. 4) Er erzählte ſpäter im Verhör von feiner Jugend— 
zeit. Unter all den verſchiedenen Sekten in Niederland und Weſt— 
falen, von denen er gehört oder die er perſönlich kennen gelernt, 
habe er keine gefunden, die ihr Leben ſo ſtreng und fromm führen 
wollten, bis er zuletzt auch zu den Davidiſchen gekommen ſei. Da 
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habe er ein ſolch ernſthaftig Jammern und Schreien zu Gott ge— 
ſehen, mit allerlei Abbruch zeitlicher Dinge und Tötung des Fleiſches, 
daß einige von ihnen von Gott erzwungen haben wollten, eitel 
Geiſt zu werden, auch nicht mehr fleiſchliche, ſondern eitel geiſtliche 
Kinder hinfür zu gebären. Denn das wahre Haus Davids könne 
nicht kommen, es wäre denn keine Sünde mehr unter ihnen; ſo 
wollten ſie denn die Sündloſigkeit von Gott erzwingen. Dieſes 
Zeugnis Blesdycks über die frühere, asketiſche Zeit des Jorismus 
iſt darum wichtig, weil Blesdyck dabei ohne gehäſſige Polemik oder 
Angeberei über eine längſt hinter ihm liegende Epoche, an der er 
ſelbſt teil hatte, ſein Urteil abgiebt. 

Im Sommer 1544 kam dann Blesdyck, wie es ſcheint zum 
erſten Mal, nach Baſel. In einem lateiniſchen Brief aus dieſer 
Zeit teilt er ſeinem Freunde Chriſtoph freudig mit, daß er endlich 
nach langen, mühſamen Reiſen den hochverehrten Herrn glücklich 
angetroffen habe. „Den Ort, wo er ſich aufhält, will ich dir mit 
Herzensſehnſucht nennen, in der Hoffnung, daß ich, was ich dir 
ſage, zu einem Stein ſage.“ Denn Blesdyck warnt voll Angſt 
vor der verderblichen Geſchwätzigkeit, deren böſe Folgen er neulich 
bei einem Aufenthalt in Bremen erfahren habe. Der Herr ſei 
alſo in Baſel, und Blesdycks Genoſſe Andreas bekam die Ver— 
günſtigung, den Winter über bei ihm oder bei einem Bruder in 
der Stadt zu bleiben. Voll Entrüſtung ſpricht Blesdyck in jenem 
Briefe von dem Martyrium des frommen und heiligen Bruders 
Georg Ketel, der in Deventer im Juni 1544 nach vieler Marter 
hingerichtet worden war. 

Später ſcheint Blesdyck als „Geleitsmann und Erfahrener“ 
des obern deutſchen Landes einige niederländiſche Adlige nach Baſel 
geführt zu haben, er ließ ſich hier nieder und bekam für ſeine 
treuen Dienſte eine Tochter des Meiſters zur Gattin. Allein ge— 
rade er begann allmählich in Zweifel zu fallen. Die geheimnisvolle 
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Lehre von der Autorität des dritten David Chriſtus und die ſitt— 
liche Lebensführung des Meiſters oder der Seinen ſind die Motive 
zum verhängnisvollen Abfall geweſen. Aber nur allmählich begann 
ſich derſelbe bei Blesdyck vorzubereiten: Als er weiter geleſen habe 
in den Davidiſchen Büchern und an die Hauptartikel gekommen 
ſei, berichtet Blesdyck im Verhör, habe ihm die Sache immer mehr 
mißfallen, und als er ſeinem Schwager Joachim davon zu reden 
anfing, ſei er in große Feindſchaft mit ſeinen Schwägern und in 
Ungnade bei ſeinem Schwiegervater gekommen. Etwa drei Jahre 
vor Davids Tod wäre nach Henrichs Zeugnis der Konflikt offen 
geworden. Nun giebt uns eine bisher unbekannte, merkwürdige 
Schrift von Blesdyck ſelbſt darüber nähern Aufſchluß, es iſt eine 
zuſammenfaſſende Darſtellung der peinlichen Verhandlungen und 
Mißverſtändniſſe zwiſchen Joris und Blesdyck, in der Form eines 
Briefes an den Schwiegervater, datiert vom 16. Dezember 1555. 
(Siehe Anm. 1.) Daraus ſei einiges angeführt, das uns zeigt, wie 
ehrlich es Blesdyck mit ſeinen Zweifeln meinte, und wie ſchwer beide 
unter dem Konflikt litten. Blesdyck trug, wie er ſagt, nicht erſt 
ſeit geſtern, ſondern ſeit etlichen Jahren ſeine Gedanken kummer— 
voll mit ſich herum; David aber, ſobald er davon Kunde erhielt, 
verlangte entrüſtet und ſchmerzlich betroffen ſofort eine Erklärung 
und nun begann ein endloſes Hin- und Herreden und Schreiben. 
Worum es ſich handelte, wird nicht direkt ausgeſprochen, jedenfalls 
um heikle Dinge, um die „Veränderung des Regiments“, wie es 
einmal heißt, um Joris eigene Perſon und Sittlichkeit. Bald in 
zürnendem, bald in klagendem Ton warf der Meiſter dem Zweifler 
vor, er wolle ihn zu einem Laſter und Greuel machen und ſchreibe 
in bitterm, rachgierigem, ja in hölliſchem Geiſt, und er habe doch 
nicht anders gehandelt, als ihm Gott ſelber in ſeinem ewigen Licht 
auferlegt. Blesdyck aber quälte ſich ab in ſchwerem Kampf zwiſchen 
den aufſteigenden Bedenken und der alten, bewährten Liebe zum 
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Meiſter. Die jüngern Verwandten begannen ihn anzufeinden, es 
wurde ihm etwa über Tiſch vor allen vorgehalten, er habe einen 
andern Geiſt. | 

Einmal kam es zu einer Zuſammenkunft im Birthaus und 
dabei zu einer feierlichen Unterwerfungsſcene. Auf den Knien be— 
kannte Blesdyck, daß er gefehlt habe und daß es ihm leid ſei, und 
der Schwiegervater tröſtete ihn und war bereit, alle Sünden gegen 
ſeine Perſon zu vergeben. Aber Blesdycks Gewiſſen war nicht be— 
ruhigt, es kam zu neuen Schreiben und zu einer neuen Zuſammen— 
kunft. Blesdyck flehte unter Thränen den Vater an, die Not ſeines 
Gewiſſens anzuſehen, und David, gleichfalls ergriffen, ſuchte ihn 
zu tröſten mit der Erklärung, wenn er in ſeinem Wunderbuch zu 
viel geſprochen, jo wolle er es Gott befehlen.!“) Da war es Bles⸗ 
dyck zuerſt, als ſei ihm eine Laſt von 200 Pfunden vom Halſe 
genommen, er hoffte nochmals auf friedlichen Ausgleich. Auf einer 
Verſammlung der ganzen Gemeinde in Binningen, im November 1554, 
that Blesdyck eine teilweiſe Abbitte und übergab ein ſchriftlich ge— 
faßtes Bedenken, er erinnerte auch daran, wie er nun vor 15 Jahren 
das Zeugnis des Meiſters als eine Stimme, die vom Angeſicht des 
Herrn ausging, angenommen und ſeither ſo viele durch ſeine Predigt 
gewonnen habe. Allein die Sache war nicht zu Ende. Blesdyck 
mußte aufs neue flehen, die Not feiner Seele zu ſchonen, und ihn 
zu keinem Bekenntnis zu treiben, das ſeiner Seele gefährlich wäre. 
Aber eben ein ſolches Bekenntnis verlangten die andern Gemeinde— 
glieder unerbittlich. „Sie luden mich vor ihren Richterſtuhl,“ klagt 
Blesdyck, „und wollten von mir wiſſen, was ich von Euer Liebden 
hielte, ob ich Euch auch für den wahren Chriſtum und auserwählten, 
lieben Geſandten Gottes erkennen wollte.“ Als Blesdyck darauf nicht 
einfach ja ſagte, ſondern nur erklärte, er halte den Meiſter für den 
von Gott vor allen Menſchen mit Gaben ausgeſtatteten Mann, der 
ihm wie ein großes Licht erſchien, um Gottes Wohlthat in Chriſto 
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zu erkennen, da brachen die Joriſten die Gemeinſchaft mit Blesdyck 
ab und warnten vor dem Verführer. Er aber nannte ihre Anſicht 
Läſterung und ſuchte an den Meiſter zu appellieren. Joris aber, 
den der Kummer darüber eigentlich krank machte, hegte trotz Bles— 
dycks feierlichen Beteuerungen das Mißtrauen, der Schwiegerſohn 
wolle ihm die Anhänger abſpenſtig machen und zu ſeinen Gunſten 
einen Abfall erzeugen. Den gleichen ungerechten Vorwurf gemeinen 
Ehrgeizes erhoben noch ſpäter die Joriſten gegen den abgefallenen 
Jünger. Umſonſt beteuerte Blesdyck, der Konflikt ſei nur aus 
Glaubensverſchiedenheit, nicht aus böſem Willen entſtanden, nur 
der Arzt Johann Bauhin ſtand bereits damals auf ſeiner Seite, 
und teilte die Anfeindungen ſeitens der Getreuen. 

Gerade die Zweifel an Davids Perſon waren das Heikelſte 
und trafen den Meiſter am empfindlichſten, er konnte ſie nie ver— 
geben, troß aller Ehrerbietung Blesdycks. Dieſer blieb nun auch 
von der geiſtigen Gemeinſchaft ausgeſchloſſen; denn vergebens bat 
er, doch auch die Schriften, die David zur Erbauung der Gemeinde 
ausgehen ließ, mitgenießen zu dürfen, in einem Jahr bekam er als 
einziges Gnadenzeichen ein kleines Büchlein, das er begierig las. 
So ſchreibt Blesdyck bekümmert im Dezember 1555, immer noch 
in der Hoffnung auf Verſöhnung. Doch durfte er ſpäter, als man 
ihn beim Prozeß darüber ſcharf ausfragte, verſichern, er habe ſich 
vom Schwiegervater „ſeine Conſcienz nicht verſtricken laſſen“. Er 
hatte, wie es ſcheint, während des Streites das Haus Davids ver— 
laſſen müſſen; in welch peinlicher Situation er oft dem verehrten 
Meiſter gegenüber, der keinen Widerſpruch duldete, geweſen ſein 
mag, geht aus einer Außerung Blesdycks im Verhör hervor. „Habe 
man geſchwiegen zu ſeinen Reden, ſo habe ers für ungut gehabt, 
habe man Widerpart gehalten, ſo ſei er gar heftig erzürnt und habe 
ihn eigenſinnig, eigenweiſe und fürwitzig genannt.“ Zwar brach 
David die Korreſpondenz mit Blesdyk nicht ab, ſandte ihm auch 
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eine allgemein gehaltene, freundliche Antwort auf ſeine lange Denk— 
ſchrift, aber ſein Mißtrauen blieb und ſcheint ihn ganz verdüſtert 
und gequält zu haben. Nach ſeinem Tod ſchrieb Blesdyck in einer 
noch zu erwähnenden franzöſiſchen Streitſchrift, der alte Herr ſei 
furchtbar mißtrauiſch geweſen, et il n'y a entre tous les siens 
ni laveresse tant meprisee ni berger tant ignorant qui n’ait 
eprouve cela. Mais malheur et deux fois malheur non 
seulement à vous (die Adreſſaten Roſtin und Arnould, franzö— 
ſiſche Joriſten), mais aussi à la femme, fils et filles et des 
meilleurs de ses adherents, si seulement est vrai la dixieme 
partie des conseils et faits desquels il n'a pas eu seulement 
soupgon, mais en grande véhémence a obtesté et s'est plaint 
a moi et aux autres. 

Nicht ohne Grund begann Joris dem alten Diener Henrich 
zu mißtrauen; er ließ ihn nicht mehr, wie ſonſt, alle ſeine Bücher 
leſen oder abſchreiben und nahm ihm ſogar diejenigen, die er beſaß, 
wieder aus den Händen. Erſt nach Davids Tod konnte Henrich 
nach vielem Zank ſie ſich wieder verſchaffen, beſonders das Wunder— 
buch, und ſie verhängnisvoll verwenden. Blesdycks Zweifel hatten 
anſteckende Kraft. Bauhin war auf ſeiner Seite und auch die alte 
Frau von Berchem ſoll öfters ihre Unzufriedenheit geäußert haben, 
vielleicht über geheime, böſe Dinge im eigenen Hauſe. 

Und nun nahte der Tod und machte dem vielbewegten Leben 
des Propheten ein Ende. Er ſelbſt ſprach etwa in ſeinen Briefen 
Todesahnungen aus, denn daß er ſich für unſterblich ausgegeben, 
iſt gegneriſche Erfindung. Er mag von der geiſtigen Unſterblichkeit 
oder Auferſtehung des David Chriſtus geſprochen haben und miß— 
verſtanden oder mißdeutet worden ſein. 

In mancherlei Ereigniſſen glaubten die Leute ſpäter Vorzeichen 
von Davids Tod ſehen zu müſſen. Seine Gattin, die ſchon längſt 
an einem Nierenleiden krankte, ſtarb zuerſt, im Auguſt 1556. Der 
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Schreck über eine Feuersbrunſt in der Nähe des Spießhofes, im 
Bäckerhaus des Scherbengäßleins (kam 12. Mai nach der Basler 
Chronik von Groß), warf ſie aufs Krankenlager.““ 

Auch wird von Acronius erzählt, daß damals ein Nieder 
länder im Storchen vor allen Leuten erklärte, der Alte zu Binningen 
ſei kein Edelmann, ſondern ein berüchtigter Ketzer; die Wirtin habe 
dies ihrer Verwandten, der Schwiegermutter Junker Jörgs, hinter— 
bracht; die „Tſchudine“ aber begab ſich ſofort zur Gattin Davids 
und machte ihr heftige Vorwürfe. Beide Gatten gerieten in Schrecken 
und die Frau wurde noch kränker. 

Noch während der Krankheit der Gattin kamen fremde Jünger 
zum Beſuch, David führte ſie auf ſeinen Beſitzungen umher, und 
im Birthaus wurde ein Bankett gehalten. Nach Schors Bericht 
wäre es damals nochmals zu einer Disputation mit Blesdyck ge— 
kommen. In der Schrift, die Joris darüber verfaßte, habe es ge— 
heißen: „So jemand dem Geiſt der Wahrheit zuwider ſei, ſo bitte 
er Gott, daß er ihn ſchlage, es wäre er ſelbſt, ſein Weib oder ſeine 
Kinder.“ Die folgenden Ereigniſſe ſah Henrich als ſchreckliche Er— 
hörung dieſes Gebetes an. Bald darauf nämlich brannte das Birt— 
haus nieder und ſpäter ſchlug der Blitz in das Vorratshaus auf 
dem Heuberg, und im Spießhof ſelbſt fiel eine Decke ein. Lauter 
unheimliche Geſchehniſſe; nach der noch ſchauerlicheren ſpätern Basler 
Tradition ſchoß gerade während der Sterbensnot Davids ein kalter 
Strahl in das Haus gegenüber dem Spießhof. 

Dazu mußte David Joris noch zuſehen, erzählt Henrich, wie 
im Weiher zu Binningen vor ſeinen Augen ein fremdes Kind er— 
trank; Aufregung und Kummer darüber habe ihn krank gemacht. 
Jedenfalls lag er im Auguſt 1556 hoffnungslos an einer Unter— 
leibskrankheit darnieder, kaltes Wetter und diätwidriger Genuß von 
Apfelmoſt hatte ſein altes Darmleiden gefährlich geſteigert; am 
25. Auguſt, wenige Tage nachdem ihm die Gattin vorausgegangen 
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war, an der er trotz vielfacher Untreue gehangen zu haben ſcheint, 
iſt David Joris geſtorben. 

Arzte und mehrere Seelſorger hatten ihn gepflegt und beſucht; 
die Prädikanten, denen gegenüber er bis zuletzt ſeine unlautere 
Stellung bewahrt hat, waren der Überzeugung, er ſei im rechten 
Glauben geſtorben. Er ſoll allerdings nach dem einen Bericht den 
Troſt des anweſenden Geiſtlichen zurückgewieſen haben mit der un— 
klaren Außerung: „Er mag wohl von Gott geſandt ſein, aber er 
iſt kein Mann Gottes.“ Auch Henrich berichtet ſpäter mit frommer 
Bedenklichkeit: „Ich habe nie gehört, daß er Jeſum Chriſtum an— 
gerufen, viel weniger, daß er den Armen oder ſonſt etwas teſtiert 
hätte.“ Allein es exiſtieren andere authentiſche Berichte über Davids 
Tod und ſeine letzten Worte, die in verſchiedenen Verſionen cir— 
kulierten. Ein unter den hieſigen Akten befindlicher Zettel zeigt, daß 
die oft wirren und mühſam geſtammelten Außerungen und Gefühls— 
ausdrücke des Sterbenden von den Seinen ſofort wörtlich, mit lächerlicher 
phonographiſcher Genauigkeit notiert wurden. Dabei wird als anweſend 
der Prädikant Brandmüller erwähnt; es war dies wohl der durch ſeine 
11,000 Kanzelreden berühmte Johann Brandmüller, der 1556 Helfer 
zu St. Theodor wurde und der vielleicht früher als Pfarrer zu Therwil 
und Allſchwyl auch in Binningen mit dem alten Herrn verkehrt hatte. 

Die Ausdrücke wahrer Frömmigkeit und herzlicher Sorge um 
die Seinen, die Davids Abſchiedsreden zeigen, verbieten uns zu 
ſagen, der rätſelvolle betrogene Betrüger ſei als Heuchler geſtorben. 
Er mochte ahnen, daß nach ſeinem Tod Zank mancherlei Art unter 
den Seinen ausbrechen würde. „Ach, daß ihr Schwäger, ihr 
Schwäger, mit einander mehr einig wäret! O die Schalfheit, die 
Schalkheit, o die harten Herzen, die harten Herzen, die der Teufel 
beſeſſen hat!“ ſo ſeufzte er. Er ließ ſich von ihnen noch gegen— 
ſeitige Treue verſprechen und warnte vor dem betrüglichen und ver— 
führenden Geiſt; er mag wohl an Blesdyck gedacht haben. 
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Als er an ſeinem letzten Morgen erwachte, rief er aus: „Ach, 
was hab' ich Wunder dieſe Nacht durchgegangen, die höchſten Höhen 
des Himmels und die tiefſten Abgründe der Hölle habe ich durch— 
fahren. Aber Leidſamkeit habe ich behalten und will ſie mit Gott 
behalten.“ In ſeinen Schmerzen ſtöhnte er einmal auf, daß doch 
der Menſch ſo viel durchmachen müſſe, ehe er zum Nichtsſein komme. 
„Ein Thor ſollte nun ſagen: Wohl da liegt er nun, ſo lange hat 
er ſo viel von Gott geſprochen, da liegt er nun, elender als irgend 
ein Menſch! Iſt dies nun dein Lohn?“ Aber er wolle es mit 
Gott halten und habe auch die kleinen Kinder heißen für ihn um 
Erleichterung ſeiner Leiden beten. Mit dem Gedanken an ſeine 
Gattin, die er bald herrlich wiederſehen werde, ſei er ſtill entſchlafen, 
wie eine Kerze auslöſcht, erzählt ein Augenzeuge. 

Ein ſchwerer Schlag für die kleine Gemeinde war der Tod 
des Meiſters jedenfalls, auch wenn ſie nicht, wie die Gegner be— 
haupteten, auf Unſterblichkeit oder baldige Auferſtehung des Propheten 
gehofft hatten. An den Ereigniſſen nach dem Tode ſieht man erſt, 
wie einzig die perſönliche Autorität des Herrn und Vaters die ſelt— 
ſame Kolonie zuſammengehalten hatte. Vor der aufgebahrten Leiche 
rief Blesdyck, der ſchwerlich beim Tod zugegen geweſen war, den 
Verſammelten zu: „Jetzt ſeht! Da liegt euer Chriſtus! Wo iſt 
nun euere Hoffnung?“ Schor hörte es von den dabei anweſenden 
Töchtern, die das „größlich übel nahmen“. 

In der Leonhardskirche wurde Johann von Brugg neben 
ſeiner Gattin begraben. Es war ein großartiges Leichenbegängnis 
und Lob und Preis zu Ehren des Verſtorbenen wurde nicht ge— 
ſpart. Bereits aber hatte es in der Familie darüber Zank gegeben, 
wie der Name des Verſtorbenen von der Kanzel verkündet werden 
ſollte. Die Söhne und beſonders Jörg, der auch ſonſt auf den 
Junkertitel ſtolz geweſen zu ſein ſcheint, wollten durchaus, daß der 
Vater als „edel und feſt“ bezeichnet würde, dagegen ſträubte ſich 
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aber der Schreiber Henrich, und Junker Joachim, der echte Edel— 
mann, ſtimmte ihm bei und ſo blieb der falſche Adelstitel weg. 
Wie David angſtvoll vorausgeſehen, brach nach ſeinem Tod 
Zwiſt in der Familie aus. Die Schwäger bekamen Streit wegen 
der Erbſchaft, auch Joachim und ſeine Gattin entzweiten ſich, warum, 
wird von Henrich nicht erzählt; die Haushaltung teilte ſich, Joachim 
mit ſeiner Familie verließ den Spießhof und zog allein nach Bin— 
ningen, Jörg wohnte nun in Gundoldingen. Allerdings ſchreibt 
Samſon, der dem Vater bald im Tod folgte, ſeinen Geſchwiſtern, 
ſie wollten zuſammen den Lauf nach der Ewigkeit innehalten, wie 
des Vaters Schriften lehrten, „denn die ſollen ſein, wie wenn er 
ſelbſt da wäre.“ Aber Blesdyck hatte recht, wenn er einmal ſeinen 
Verwandten vorwarf, die Prophezeiung Davids vom Geiſt, der 
alles erneuern werde, ſei nicht in Erfüllung gegangen. „Ihr ſagt, 
es wird noch geſchehen, denn derſelbige Geiſt lebt noch, obwohl die 
leibliche Perſon geſtorben. Die darauf geſehen haben, die ſind be— 
trogen und das iſt wahr. Aber wer hat mehr darauf geſehen als 
er ſelbſt und die Seinen? Darum iſt er mitbetrogen. Er hat die 
Seinen nicht zu einem ſo kindlich-aufrichtigen Weſen gebracht wie 
er vorgiebt und eine ſo ſaubere Generation, mit der man die Welt 
erneuern ſollte, iſt von ihm ſo wenig als von jemand ſeiner Engel 
hergekommen.“ 7) Bekümmert ſchrieb ein ungenannter Freund aus 
den Niederlanden an die Kinder des Meiſters, wie er mit Betrübnis 
vom Weggang Joachims und ſeiner Mutter aus dem Hauſe ver— 
nommen habe; ſie müßten den beiden liebevoll entgegenkommen, 
ſonſt werde „ein zerſtreutes Werk“ daraus werden. „Ach, hätte 
man meines Herrn ſelig lobwürdiges Gedächtnis, Geiſt und auf— 
richtig gottmeinendes Gemüt beſſer erkannt und wäre ſeinen Fuß— 
ſtapfen beſſer nachgegangen!“ Der Warner ſieht Unglück und Ver— 
derben voraus, weil bereits alles aufs ſchändlichſte entdeckt ſei und 
auf den Gaſſen herumgetragen werde; die Entdeckung der Sekte 


— 129 — 


ſcheint demnach zur Zeit dieſes undatierten Briefes ſchon begonnen 
zu haben. Sie hängt aber zuſammen mit dem verhängnisvollſten 
Zwiſt in der Gemeinde, mit dem Abfall Blesdycks und ſeiner 
Freunde. 

Blesdyck iſt von nun an die wichtigſte Perſon, und zur 
Beurteilung ſeines Charakters iſt es wichtig zu wiſſen, welche Rolle 
er nun geſpielt hat, und ob er wirklich, wie bisher angenommen 
wurde, ſeine Verwandten direkt oder indirekt verraten hat. Bald 
nach Davids Tod ſuchte er ſich den Schwägern zu nähern und bat, 
ſeine Verteidigung anzunehmen, er warnte Joachim vor den Kon— 
ſequenzen der Davidiſchen Geheimniſſe und dieſer wäre auch am 
eheſten zu einer Verſtändigung bereit geweſen, aber unerbittlich 
wieſen die Söhne Davids den Verführer zurück, ſie nahmen ſogar 
ſeine Briefe gar nicht an, ſondern warfen ſie ins Feuer. Unter— 
werfen wollte ſich Blesdyck nicht. „Wie ſollte ich um des Brotes 
willen anders als die Wahrheit ſagen, ob ihr ſchon ſolches von 
mir heiſcht! Nicht alſo, liebe Brüder, um alles in der Welt, ge— 
ſchweige denn um des Brotes willen, will ich mich der Wahrheit 
nimmer ſchämen!“ Henrich van Schor trat nun ganz auf Bles— 
dycks und Bauhins Seite und ſtritt ſich viel mit den jungen Herren 
herum, vergebens hießen ſie ihn ſchweigen von Dingen, die er nicht 
verſtehe. Nach einer Außerung Schors, die That habe das Gegen— 
teil von ſeinen Hoffnungen erwieſen, kann man vielleicht vermuten, 
er habe zu denen gehört, denen der leibliche Tod des Meiſters eine 
Illuſion zerſtört hatte. Seine Stellung wurde bald unhaltbar. 
Blesdyck aber hielt es für ſeine Pflicht, die Lehre vom David 
Chriſtus, die er als irrig erkannt hatte, durch Miſſionsreiſen zu 
bekämpfen, wie er früher ſelbſt als joriſtiſcher Apoſtel zur Verfüh— 
rung geholfen hatte. Er ritt in die Niederlande, Dr. Bauhin nach 
Frankreich zu dieſem Selbſtzerſtörungswerk der Sekte. Am 23. Sep- 


tember 1556 ſtellte der Rat dem „Junker“ Niklaus, der „ſeiner ob— 
Basler Biographien. 9 
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liegenden Geſchäften halb,“ in die Niederlande reiſen wollte, einen 
Paßbrief aus, ohne Ahnung freilich, welcher Art dieſe Geſchäfte 
waren. Es wird auch berichtet, daß wirklich viele durch Blesdycks 
Wirkſamkeit von der joriſtiſchen Sekte abgefallen ſeien. Der Tod 
des leiblichen Vertreters des David Chriſtus mag dazu mitgewirkt 
haben. Aber freilich die getreuen Joriſten waren wütend über den 
Verräter und ſein verhärtetes, ſchalkhaftes Gemüt. Ein übel be— 
rüchtigter Kerl, Jan Boelſen, wird als Blesdycks „Diſſipel“ bezeichnet 
in einem Brief, den ein Erfort van Noort klagend an Joachim 
von Binningen ſchrieb. Dieſer Boelſen hatte nämlich Anna von 
Berchem zur Gattin, die früher Davids Nebenfrau geweſen ſein 
ſoll; die ſcheußlichſten Verbrechen wurden dem Boelſen von den 
getreuen Joriſten zur Laſt gelegt, auch habe er, ſchrieb Erfort, den 
Wilhelm Cläß vor ſeinem adligen Grundherrn angeklagt und dem 
Gericht ſieben Artikel gegen ihn eingehändigt, nur durch ein Wunder 
ſei Wilhelm dem Gericht des Junkers entgangen. Dieſe Thaten 
Bölſens möge man nur dem Blesdyck melden, ſie ſeien durch ſeinen 
Geiſt eingeblaſen. 

Es iſt nicht möglich und nicht nötig, näher einzutreten in 
die wüſte Zänkerei und die dabei aufgedeckten Dinge, über die uns 
einzelne Briefe verworrene Andeutungen geben. Von Blesdyck oder 
Boelſen ſchrieb einmal Samſon, es herrſche allgemeine Entrüſtung 
über ihn unter den Geſchwiſtern, er habe Binningen ein „unflätiges, 
ſtinkendes Neſt“ genannt und ſchäme ſich gar nicht mehr.““) Blesdyck 
und Bauhin bekämpften in mehreren Schriften ihre frühern Glaubens— 
genoſſen. Unter den hieſigen Akten befindet ſich eine Kopie einer 
ganz verſchollenen franzöſiſchen Streitſchrift Blesdycks, wie denn 
überhaupt bisher nur Auszüge aus den Traktaten Blesdycks in 
dieſer Epoche bekannt waren (ſiehe Anm. 1). Es iſt eine Recht— 
fertigungsſchrift, gerichtet zunächſt an Jean Roſtin, der principal 
enseigneur und ancien der franzöſiſchen Gemeinde genannt wird, 
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ſodann aber auch an alle franzöſiſchen Davidianer, denen Blesdyck 
zum Eingang „beſſere Kenntnis der heiligen Schriften“ wünſcht. 
Der Sendbrief, datiert vom Januar 1558, will aber noch mehr 
den furchtbar gehaßten und geſchmähten Bauhin als Blesdyck ſelbſt 
verteidigen. Bitter beklagt ſich Blesdyck über die wüſte Polemik, 
die gegen Bauhin und ihn ſei geführt worden, und die ſo gar nicht 
im Geiſt des Meiſters ſei, deſſen ſich die Gegner rühmten, da 
dieſer ſtets maßvoll und mit Schriftbeweiſen auch gegen ſeine hef— 
tigſten Feinde, wie Batenborg, gekämpft habe. In der That muß 
der Ton jener Polemik wenig maßvoll geweſen ſein, wenn Roſtin 
Blesdycks Briefe nannte pleines de venin mortel avec un 
villain sucre de flatterie; andere, direkte unflätige Schmähungen 
gegen Bauhin ſind hier nicht wiederzugeben. 

Blesdyck ſtellt nun in der Form eines Dialoges die Ausſagen 
Roſtins und ſeine Antworten gegenüber. Zuerſt ſuchte er für ſich 
und ſeinen Freund nachzuweiſen, daß die Anderung ihres Glaubens 
weder ein Nachlaſſen des erſten Eifers, noch eine Läſterung des 
Evangeliums ſei. Allmählich ſeien Bauhin die Augen aufgegangen, 
und als die franzöſiſchen Genoſſen Roſtin und Matthias zum letzten 
Mal den feu Monsieur beſuchten, habe ihnen Bauhin bereits ſeine 
Meinung ehrlich dargelegt, aber ſie wollten ihn nicht hören. „Wie 
ging es uns? Wir wurden angeklagt, ausgefragt, verurteilt und 
aus eurer Geſellſchaft hinausgejagt um unſeres Glaubens willen.“ 
Dieſe franzöſiſchen Joriſten ſcheinen, nach Blesdycks Darſtellung 
wenigſtens, beſonders fanatiſch geweſen zu ſein. Wer an eine 
Meinung des Meiſters rühre, greife die Bundeslade an und be— 
gehe eine Todſünde. Und doch, ſagt Blesdyck, wagten ſie ſelber 
nicht alle zu ſtehen zu allen Lehren des Mannes, den fie feu 
Monsieur oder l’oint et Christ du Seigneur nannten. Wenigſtens 
hätten einige Häupter hier (wohl in Baſel) unverſchämt und öffent— 
lich geleugnet, daß ſie daran glaubten. Was mit dieſen Lehren 
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gemeint iſt, geht aus dem folgenden hervor. „Ihr höhnt über 
uns, daß wir lieber anhängen wollten a Jesus Nazarien couvert 
de chair et sang et qui a jadis été crucifié au mont de 
calvaire qu'à ce Christ David spirituel, qu'à ce nouvel 
homme celeste, qu'à ce dernier Adam. Das bibliſche Evan— 
gelium und die Lehren der Apoſtel ſeien rudiments puériles, un— 
vollkommene Dinge hors d’usage, die vor der Lehre des feu 
Monsieur weichen müßten, tout ainsi comme les étoiles de 
nuit donnent lieu an jour qui lève.“ Davon wolle er gar 
nicht reden, daß ſie ſich über die Ordnungen der Ehe und andere 
Gebote hinwegſetzten. Zum Schluß weiſt Blesdyck auf ſpäter oder 
früher drohende Veränderungen hin, endet aber mit dem verſöhn— 
lichen Wunſch: O que c'est une chose bonne et joyeuse que 
les freres habitent ensemble. Ainsi soit-il! Die Schrift kann 
als lehrreicher Beitrag zum Sektenzank gelten. 

Daß nun aber Blesdyck oder Bauhin, etwa um Rache zu 
nehmen für die Ausſtoßung, die Sekte bei der Basler Obrigkeit 
denunziert hätten oder auch nur mit der Geiſtlichkeit in Verkehr 
getreten wären, iſt durch ihr Verhalten beim Prozeß ſo gut wie 
ausgeſchloſſen; es iſt dies für Blesdycks Charakter und auch für 
ſeine Glaubwürdigkeit ein gutes Zeugnis. Das Geheimnis der 
niederländiſchen Ketzerkolonie in Baſel mußte endlich doch an den 
Tag kommen, es wußten nachgerade ſchon zu viele Leute mehr oder 
weniger darum. Indeſſen hat ſchließlich doch direkter Verrat zur 
Entdeckung geführt. 

Henrich van Schor war bisher immer noch im Dienſte 
Joachims geblieben, hatte aber als Anhänger Blesdycks mündlich 
und ſchriftlich gegen den Glauben ſeiner Herren proteſtiert. Schließ— 
lich kam es (am 15. Auguſt 1557) zu einer heftigen Auseinander— 
ſetzung im Schloſſe zu Binningen. Ein von Schor verfaßtes 
Schreiben war der Anlaß. „Wie Ketzermeiſter inquirierten ſie 
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mich,“ erzählt Henrich ſelbſt, „meinen Füßen einen Strick zu legen; 
ich ſollte bekennen, ob ich mich rühmte, von dem Geiſt oder aus 
dem Fleiſch geboren zu ſein.“ Nach langem Hin- und Herſchreien 
ſtellte Henrich ſelbſt die entſcheidende Frage, ob alle Weisſagung 
von Geneſis bis zur Apokalypſe auf den Geiſt des David Joris 
zu deuten ſei, Joachim und die andern ſagten ja, Henrich nein, 
und damit war der Bruch entſchieden. Sie hießen ihn fortgehen 
zum großen Haufen, damit er vor der Verführung bewahrt bleibe; 
er ſollte ſich ja ein Gewiſſen daraus machen, mit ſolchen Leuten, 
wie ſie, zu eſſen und zu trinken. „Treib aus den Spötter, ſo 
hört Zank und Hader auf,“ ſagte Joachim. Henrich erklärte, weil 
ihn einſt Gott aus Frankreich zu dieſer Gemeinde brachte, ſo habe 
er um etlicher Glaubensartikel willen nicht ſcheiden wollen; er be— 
rief ſich auf die Toleranz des alten Herrn, der oft gelehrt habe, 
kein Ding ſei ſo frei als der Glaube. In Wahrheit war David, 
was den Glauben an ſeine Perſon betraf, nichts weniger als tolerant 
geweſen. Joachim wiederholte dem ſchwer betroffenen Diener, er 
habe nun ſeinen Beſcheid und könne gehen. „So lohnt die Welt,“ 
erwiderte Henrich, ſo lange habe er Dienſte gethan, Tag und Nacht, 
und Leib und Leben daran geſetzt, und zuletzt, wenn man in einem 
Artikel abweiche, müſſe man Schelm und Böſewicht heißen. 

Die Wut gegen Henrich war auch unter dem niederländiſchen 
Geſinde ſo groß, daß er einmal im untern Saal zu Binningen 
von Knechten und Mägden jämmerlich durchgeprügelt wurde, bis 
ein Warnungsruf der Köchin Marie, es ſeien fremde Arbeiter im 
Stüblein, ihn aus den Fäuſten der Ergrimmten befreite. Schwer 
gekränkt verließ der langjährige vertraute Schreiber und Diener 
das Haus und die Familie. Die Folgen davon bekamen die Nieder— 
länder bald zu merken. 5 

Henrich trat bei einem Dr. Carinus zu Baſel in Dienſt. 
Auf die Frage des neuen Herrn, warum Henrich ſeine langjährige 
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Stellung aufgegeben, antwortete dieſer zuerſt ausweichend, der alte 
Herr ſei tot und er, Henrich, dem Geſinde unwert. Aber bald 
erfuhr Carinus den wahren Grund und wußte ſo ziemlich Beſcheid 
über den grauſamen Glaubensirrtum der Niederländer. Er ſelbſt 
hatte nun zwar offenbar keine Luſt, die Sache an die Offentlichkeit 
zu bringen, Henrich aber fühlte ſich in ſeiner Conſcienz dazu ge— 
drängt, damit die Familie ſeines frühern Herrn nicht in der 
Häreſie verderbe; auch beteuerte er der Obrigkeit, daß er ſchon 
längſt heftige Beſchwerden darüber empfunden, daß der Rat von den 
Leuten ſo betrogen werde. Daß Henrich bei ſeiner Anzeige ganz 
frei von Rachegefühlen gehandelt habe, iſt freilich eine Behauptung, 
die gerechten Zweifel hervorruft. 

Bereits war übrigens ein anderer, der allmählich zu be— 
ſtimmter Kunde über den Charakter des alten Herrn gelangt war, 
bereit, Anzeige zu machen, nämlich Peter von Mecheln. Mit ihm 
ſcheint Henrich ſich ins Einverſtändnis geſetzt und ihm Bücher ver— 
ſchafft zu haben. So kam denn im Frühling 1558 ein „guter, 
lieber Mann“, wohl eben unſer Peter, zum Pfarrer Hans Jung 
zu St. Peter, und ſagte ihm, es trage ſich ein ſchwerer Handel zu 
in der Basler Kirche. Ob er auch ſchon von der Davidiſchen Sekte 
gehört habe? Der alte Herr zu Binningen ſei nämlich der David 
Jörg geweſen, und die Sekte ſei greulich. Jung war ungläubig 
erſtaunt, hatte er doch bisher nur Gutes von dem ehrbaren, züch— 
tigen Leben der Niederländer gehört. Aber bald brachte ihm Peter 
Schriften zum Beweiſe. Und nun ſchickte ihm auch Henrich van 
Schor einen ſchriftlichen Bericht ſamt einem Summarium der 
Davidiſchen Lehre von ſeiner Hand. Mit Abſcheu vernahm Pfarrer 
Jung die greuliche, übergreuliche Ketzerei, er redete nun perſönlich 
mit Schor und erfuhr näheres von ihm, ſah auch ſeltſame, wunder— 
bare Figuren, die der Alte ſelber in ſeinem Buch gemalt hatte. 
Die Artikel jenes Summariums, die im ganzen die Grundlage zur 


ſpätern feierlichen Verdammung der Ketzerei bildeten, ſind ein Aus— 
zug aus einer lateiniſchen Schrift Blesdycks, in der, nach Jungs 
Angabe, Anfang und Urſprung aller dieſer Greuel und gar un— 
ehrbare, fleiſchliche, abſcheuliche Geſichte beſchrieben waren. Auch 
Blesdycks Schrift ſelbſt brachte Schor dem Pfarrer und dieſer teilte 
ſie andern mit, mußte ſie aber ſpäter wieder an Schor zurückgeben. 
Zugleich aber hatte Henrich auch mit andern Leuten geſprochen, ſo 
mit den Ratsherren Blaſi Schell und Balthaſar Hahn. Auch mit 
Thomas Platter redete Henrich öfters heimlich von der Sache, „eb 
es lautbrecht wardt“ (nach Felix Platters Zeugnis). Platter war 
ja Gutsnachbar der niederländiſchen Familie in Gundoldingen. Dem 
Junker Joachim teilte Henrich ſeinen Verrat offen mit, machte aber 
dann, im Gefühl, er habe „eine ſchwere Partie an der Hand“, 
daß er von Baſel fort kam, und trat in die Dienſte des Biſchofs 
von Straßburg. Daß ihm auch dort einmal an der Meſſe von 
den drei älteſten Söhnen Davids „ein Tratz“ begegnete, iſt menſch— 
lich ſehr begreifbar. Einige ſeiner Bücher ließ er aber bei Peter 
von Mecheln zurück und hier lernten ſie in der Folge einige Ge— 
lehrte, ſo der alte Bonifacius Amerbach, kennen. 

Die Pfarrer, die Jung zuſammenberief, waren peinlich über— 
raſcht von dem Skandal. „Herr Marx (Bertſchi, Pfarrer zu 
St. Leonhard) hat ſölichs nit wöllen glauben, Dominus Sultzerus 
(der Antiſtes) etwas langſamer in der Sach, aber Herrn Jakob 
(Pfarrer zu St. Theodor) gefal die Sach gar nit.“ Sie beſchloſſen 
zuerſt durch Hausbeſuche bei den Niederländern nachzufragen, aber 
dieſe erklärten den in Gundoldingen und Binningen erſcheinenden 
Pfarrern, ſie wüßten durchaus von keiner Sekte. In Wahrheit 
waren ſie bereits auf alles gefaßt. Ihre Stimmung charakteriſiert 
ein franzöſiſcher Brief Jörgs aus jenen Tagen an ſeinen très cher 
ami et compere Matthias Ronsil. Sie ſeien in jeder Weile 
gehindert und bedroht, ſchreibt Jörg, la chose n'est pour s'en 
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moquer, car il fait fort dangereux d'ècrire, bereits habe er 
in einem frühern Brief der Sicherheit wegen das Wichtigſte ändern 
müſſen. Offenbar traute er dem Briefgeheimnis in Baſel nicht. 
Nous n’attendons tous les jours autre chose sinon que le 
seigneur nous veut manifester devant tout le monde. Denn 
die Prädikanten ſeien bei ihnen geweſen, und hätten erklärt, ſie 
müßten ſie für Anhänger der Davidiſchen Sekte halten und hätten 
ihre Bücher zu ſehen begehrt. Zwar wollten die Pfarrer ihre Ant— 
wort ſchon glauben, aber die Bücher zum Zeugnis haben. „Wir 
aber vertrauen auf den Herrn, der ſtärker iſt als ſie.“ Jörg er— 
erwartet, es werde eine Verwirrung (embrouillement) geben, wie 
kaum ſeit Beginn der Welt, und meinte, ſie würden genug zu 
ſchaffen haben, um ſich vor Verhaftung zu ſchützen. Dazu ſei er 
noch leidend, „je me suis purge et repurgé, mais tout n'aide 
de rien à cela, je ne sais, si la melancolie fait tout.“ 10) 
Auch ſchrieb am 3. April 1558 Cornelius van Lier aus Straß— 
burg an ſeine Basler Freunde: „Haltet euch in der äußerſten Ver— 
ſuchung fromm und beſtändig, darin die Seligkeit verheißen wird. 
Denn es wird gewaltiger, der mit uns iſt, als der mit ihnen iſt, 
erfunden werden. Es dient uns alles zum Beſten, auf daß wir 
nicht ſchläfrig noch ſchlummernd, wenn der Herr kommt, befunden 
werden.“ Wenn aber Jörg in jenem Brief ſchreibt: „Sie haben 
alles geſagt, was ſie wußten,“ und damit wohl die ausgeſtoßenen 
Gemeindeglieder meint, ſo that er Blesdyck und Bauhin durchaus 
unrecht damit. Blesdyck war auf einer Reiſe, als die Anzeige ge— 
ſchah; Pfarrer Jung begab ſich nun mit einem Amtsbruder zu 
Bauhin, allein dieſer bat, man möge es ihm erlaſſen, etwas gegen 
die Perſonen zu zeugen, er habe Gutes von ihnen empfangen. Als 
Blesdyck heimkehrte, begab er ſich ſofort, offenbar beſtürzt über das 
Geſchehene, ſamt Bauhin zum Pfarrer Jung. Er geſtand ihm, 
die Häreſis ſei grauſam, und er und Bauhin hätten ſie bekämpft, 
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aber zeugen werde auch er nicht gegen ſeine Verwandten; er ſprach 
ſogar davon, eher die Stadt zu meiden. Sein Buch, das durch 
Henrich den Pfarrern in die Hände gekommen war, verſchaffte er 
ſich wieder und verbrannte es. Von jedem Vorwuf illoyalen Ver— 
haltens gegen die Joriſten iſt Blesdyck freizuſprechen; Henrich war 
es, der, wie ſein Mitangeber Peter ſagte, „den Butzen gar usgelaſſen 
und an Tag bracht“. 2) 

Nun wäre ein ſofortiges Eingreifen der ſtaatlichen und kirch— 
lichen Behörden zu erwarten geweſen, aber merkwürdigerweiſe ge— 
ſchah den ganzen Sommer und Herbſt 1558 hindurch nichts. Nur 
entſtand in der Stadt allmählich „ein täglich ußbrechend Geſchrei, 
das je länger je mehr lutprecht ward“. Die Joriſten ſollen einige 
Ratsherren heimlich um Schonung gebeten haben; viele waren noch 
überzeugt, daß den Leuten unrecht gethan würde, auch hatte der 
Rat ſonſtige wichtige Geſchäfte zu beſorgen, und beide Bürgermeiſter 
ſtarben in dieſer Zeit. 

Endlich, im November 1558, griff der alte Dr. Bonifacius 
Amerbach ein, der bereits genauere Kenntnis von der Sache hatte. 
Er ließ den Deputaten und Buchdrucker Heinrich Petri zu ſich 
bitten, führte ihn in ſeine Bibliothek zu einer vertraulichen Unter— 
redung, und erklärte ihm hier, er fühle ſich als geſchworener Advokat 
der Stadt verpflichtet, auf eine Unterſuchung zu dringen, denn der 
Ehre Chriſti wie dem Rufe Baſels geſchehe ſchwerer Abbruch. Die 
Prädikanten aber ſchienen zum Teil dieſen David Jörg in Schutz 
zu nehmen oder ſonſt mit Geſchäften überladen zu ſein. Petri 
fühlte ſich vielleicht in ſeinem Gewiſſen mitbetroffen, denn auch er 
wußte ſchon längſt Beſcheid und hatte bisher geſchwiegen. Als bald 
darauf auch Pfarrer Jung zu Amerbach kam, wurde er ſamt ſeinen 
Amtsgenoſſen von dem ehrwürdigen alten Herrn gehörig abgekapitelt. 
Einen ſolchen Ärger hätten ihm die Prädikanten noch nie gemacht, 
ſeit das Evangelium hier währe. Sie wüßten ja von der Ketzerei 
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und ließen ſie doch gehen, offenbar gelte ihnen die Ehre Chriſti 
wenig, geſchweige denn, daß noch anderer Verdacht bei etlichen 
daraus erwachſe. Vielleicht deutete Amerbach damit auf den Arg— 
wohn einer Beſtechung hin. Das wirkte denn auch ſo viel, daß 
die vier Hauptpfarrer die Niederländer auf den Spießhof beſchieden 
und ſie ſchärfer inquirierten. Allein mit derſelben harmloſen Un— 
ſchuld leugneten die Joriſten; ſie verdammten bereitwillig die 
Davidiſche und andere Sekten und bekannten ſich ſogar mit ſchrift— 
lichem Zeugnis zum Glauben der Basler Kirche. Freilich meinte 
Jung nachher, die Basler Konfeſſion hätten die Niederländer wohl 
erſt vor wenig Tagen zum erſten Mal angeſehen. Die Bücher des 
verſtorbenen Herrn wollten ſie allerdings nicht zeigen, ſie baten, 
die Toten ruhen zu laſſen. Nochmals wären einige Pfarrer geneigt 
geweſen, ſich mit der Antwort der Niederländer zufrieden zu geben, 
aber Jung ließ ſich nun nicht mehr beſchwichtigen, er hatte ſogar 
daran gedacht, die Sache auf die Kanzel zu bringen. Als einer 
der Niederländer freundſchaftlich-zutraulich zu ihm ſagte: „Wir ſind 
nicht weit von einander,“ erwiderte er pathetiſch: „So weit als 
Himmel und Erdreich von einander ſind.“ 

Unterdeſſen hatte der Deputat Petri auf das Geſpräch mit 
Amerbach hin am 16. November 1558 den Häuptern ſeine Er— 
öffnung gemacht. Außerſt langſam und bedächtig zog ſich nun die 
obrigkeitliche Unterſuchung den ganzen Winter hindurch. Die Häupter 
berichteten zuerſt an die älteſten Dreizehnerherren und dieſe an das 
geſamte Kollegium; die Dreizehner hielten in größter Heimlichkeit 
Sitzung um Sitzung ab und ließen einen Zeugen nach dem andern 
vor ſich kommen; von Zeit zu Zeit berichteten ſie an den Rat und 
dieſer gab den Dreizehnern weitere Vollmacht, „den Handel für ſie 
zu nehmen und mit Ernſt darob fürſchreiten zu ſollen“. Ein 
direktes Verhör der Niederländer wurde noch verſchoben, zuerſt ſollte 
der Hauptzeuge, Henrich van Schor, aus Straßburg hergeholt 


— 139 — 


werden. Dies geſchah, und im Dezember reichte Henrich ſein aus— 
führliches Memorial ein. Auch mehrere Bücher waren zu Handen 
genommen worden, freilich das „Hauptbüchlein“ Blesdycks war von 
dieſem bereits vernichtet worden, dafür hatte man ja die von Schor 
daraus entnommenen ketzeriſchen Artikel. Im Januar 1559 wurden 
nun dieſelben der juriſtiſchen und theologiſchen Fakultät insgeheim 
zur Beurteilung vorgelegt mit der allgemein gehaltenen Frage, wie 
gegen deren Urheber und Anhänger zu verfahren wäre. Namen 
waren keine genannt, aber die Herren von der Univerſität wußten 
ohne Zweifel ſämtlich, worum es ſich handelte. Die 13 Artikel 
Schors, knapp und ſchroff gefaßt, erſchienen begreiflicherweiſe ſo 
kraß, daß die Fakultäten in einem Gutachten vom Februar, wie zu 
erwarten war, ihren Abſcheu ausſprachen über dieſe größte Ketzerei, 
die ſeit Beſtehen der chriſtlichen Kirche aufgekommen ſei, und er— 
klärten, daß nach kaiſerlichem Recht der Urheber derſelben die Hinz 
richtung, eventuell durch das Feuer, verdiene. Auch tote Ketzer 
können innerhalb fünf Jahren nach ihrem Abſterben ſo gerichtet 
werden. Das Vermögen eines ſolchen iſt zu konfiszieren, falls keine 
rechtgläubigen Kinder vorhanden ſind. Bereuende Anhänger können 
milder behandelt werden. 

Jetzt endlich, am 13. März 1559, erfolgte die umſtändliche 
Feſtnahme. Alle Niederländer, Herren und Knechte, wurden auf 
das Rathaus entboten; unterdeſſen verſammelten ſich um acht Uhr 
morgens im St. Albankloſter die Amtleute, Schultheiß, Vögte und 
Schreiber ſamt einer Anzahl Schloſſer, und ſobald die Niederländer 
auf dem Rathaus waren, begaben ſich jene in ihre Häuſer, nach 
Binningen, nach Gundoldingen, nach dem roten Hauſe, ins Holee 
und in die Stadtwohnungen und verlangten von den Frauen alle 
Bücher und Schriften. Sie hatten Befehl, mit Güte oder mit 
Gewalt, alle Gemächer, Behälter und Tröge zu öffnen und alles, 
was ſie fänden, auf das Richthaus zu ſchaffen; das geſchah denn 
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auch, „und hand leider nummen ze vil funden“. Neun bis zehn 
Säcke mit Büchern ſchleppten ſie herbei. Im Hauſe Jörgs (in 
Gundoldingen) fand ſich eine ſchwere, eiſenbeſchlagene Kiſte an der 
Wand befeſtigt, man mußte ſie wegreißen und fand zwiſchen Kiſte 
und Wand viele Geheimniſſe von Davids eigener Hand. Trotzdem 
war nicht alles gefunden worden; die Gefangenen mußten ſpäter 
verſprechen, das Fehlende noch auszuliefern, anderes aber hatten die 
Frauen noch zu rechter Zeit verbrannt. Auch zwei Porträts von 
David Joris waren konfisziert worden;“) das eine, welches man 
im Binninger Schloß fand, befindet ſich noch jetzt im Basler 
Muſeum; ein Werk des Jan van Scorel, das Joris vielleicht 
während ſeines Antwerpener Aufenthaltes um 1540 hatte malen 
laſſen, es wurde auf ausdrücklichen Befehl des Rates ſamt einer 
Auswahl der Schriften in einem beſondern Gemach aufbewahrt für 
ſpätere Zeiten, und blieb bis 1770 in obrigkeitlichem Beſitz. 

Die Niederländer ſelbſt aber wurden ſofort auf dem Richt— 
hauſe vor dem Rat ins Verhör genommen. Es waren ihrer drei— 
zehn Männer, darunter auch Blesdyck und Bauhin. Der Oberſt— 
zunftmeiſter hielt ihnen vor, wie man ſie einſt zuvorkommend als 
vertriebene Evangeliſche aufgenommen, und wie ſie nun in dringen— 
dem Verdacht ſtänden, das Vertrauen der Obrigkeit ſchmählich ge— 
täuſcht zu haben. Sie wurden zunächſt insgeſamt und nachher 
einzeln ausgefragt. Sie leugneten ſämtlich, falſche Namen zu haben 
oder einen andern Glauben als die evangeliſche Lehre, wie ſie 
Okolampad hier gepredigt. Nur des Evangeliums wegen hätten ſie 
ſich geflüchtet, und ſie baten den Rat, an dieſer Antwort ein gnä— 
diges Genügen zu haben. Auch wollte niemand einen andern Namen 
des alten Herrn kennen als Johann von Brugg, allerdings ſei er 


*) Felix Platter jagt beſtimmt, es ſeien „zwo Contrafetungen“ aufs 
gefunden worden. Fechter, Thom. und Fel. Platter, S. 185. Das eine 
Bild wurde aufbewahrt, das andere verbrannt. 
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nicht von Adel geweſen, aber jener Name komme ihm mit Recht 
zu. Auf die Frage, was denn der Alte geweſen und getrieben, 
gab Junker Joachim die erbauliche Antwort, er habe keinem äußer— 
lichen Dinge nachgetrachtet, nur ein Diener wollte ſchließlich wiſſen, 
der Herr ſei früher „ein Glaſer“ geweſen. Auch Blesdyck und 
Bauhin, ſei es aus Angſt für ſich oder für die Verwandten, logen 
wie die andern. Blesdyck behauptete, er ſei nie in den Landen ge— 
weſen, da der alte Herr gebürtig. 

Allein die Niederländer wurden nicht entlaſſen, ſondern in den 
Turm geſperrt. Blesdyck und Bauhin ließ man vorläufig frei, aber 
ſie mußten ſchwören, die Stadt nicht ohne Erlaubnis zu verlaſſen. 
Unterdeſſen wurden die maſſenhaft aufgefundenen Schriften geordnet, 
unterſucht und zum Teil überſetzt oder excerpiert, Acronius leiſtete 
hier gute Dienſte, auch aus dem Wunderbuch waren bald arge 
Ketzereien herausgefunden und zuſammengeſtellt. In elf Artikeln 
faßte ſchließlich die Unterſuchungskommiſſion die Lehre von der Offen— 
barung des dritten David zuſammen. Die Joriſten beſchuldigten 
ſpäter die Basler Gelehrten, ihr Auszug aus den Büchern Davids 
ſei lügenhaft und parteiiſch; ſie konnten ſich dabei auf eine Ausſage 
des Antiſtes Sulzer berufen, der die Geheimniſſe Davids dunkel 
und ſchwer verſtändlich nannte. In der That mag manches will— 
fürlic) aus dem Zuſammenhang geriſſen worden ſein, und das 
Summarium der Davidiſchen Lehre von Schor, mit dem im all— 
gemeinen die elf Basler Artikel übereinſtimmen, war gewiß auch 
nicht unparteiiſch. 

Einige Zeit blieben die Gefangenen ohne Verhör, wie es 
ſcheint, im Turm. Umſonſt hatten die geängſteten Frauen Bürgſchaft 
angeboten. Auch ſie beteuerten, in einer freundlichen Beſprechung 
durch Ratsherren und Pfarrer am 11. April, ihre völlige Unſchuld 
und Unwiſſenheit, nur die alte Frau von Berchem geſtand, ſie habe 
den berüchtigten Namen David Jörg wohl gekannt. Unterdeſſen 
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verfolgte die ganze Stadt in aufgeregter Spannung dieſen Skandal— 
prozeß, und allerhand Fabeln über den toten Ketzer wurden herum— 
geboten. In der Leonhardskirche, hieß es, ſei nicht der Leichnam 
Davids, ſondern ein Tier begraben worden, der wirkliche Körper 
aber werde insgeheim in einbalſamiertem Zuſtand aufbewahrt und 
von den Jüngern angebetet. Der Rat ließ nun wirklich die Leiche 
heimlich ausgraben, aber, als ſie richtig gefunden wurde, das Grab 
wieder zudecken. Franz Jeckelmann, Felix Platters Schwiegervater, 
ſchnitt dabei einen Zopf vom roten Bart ab, „zum Wahrzeichen“. 

Im April, als unableugbare Beweiſe vorhanden waren, wurden 
die Gefangenen in Einzelhaft gebracht und von den „Siebnern“, 
den Kriminalrichtern, ſchärfer verhört, vielleicht auch mit der Folter 
bedroht. Dazu beſuchten noch verſchiedene Pfarrer, Theologen der 
Univerſität und Ratsherren die Verhafteten und redeten ihnen zu. 
Endlich bekannten ſie allmählich, Stück für Stück, daß der Vater 
zwei Namen gehabt, daß er das Wunderbuch geſchrieben und die 
Sekte geſtiftet, zu der ſie gehört hätten, auch daß viele um Davids 
willen hingerichtet und daß ihm reiche Geſchenke von den Anhängern 
zugeſandt worden ſeien. Aber das gefährliche Wunderbuch wollten 
ſie alle nicht oder nur wenig aus eigener Lektüre kennen oder nicht 
verſtanden haben; der Vater habe es gar geheim gehalten, auch oft 
geklagt, es ſei nicht recht gedruckt worden, und habe es revidieren 
wollen. Über die Artikel entſetzten ſie ſich, das habe der Vater nie 
gelehrt. Wenn er ſagen ſollte, bemerkte Jörg, daß ſich der Vater 
für Chriſtum gehalten, ſo thue er ihm unter dem Grund unrecht. 
Ahnlich ſprach Joachim, der übrigens auch die Entſchuldigung er— 
fand, erſt nach dem Tod des Schwiegervaters habe er mehr und 
mehr über ihn erfahren. Die jüngern Söhne entſchuldigten ſich 
mit ihrem kindlichen Unverſtand, ſo auch der 35jährige Jörg. Die 
Anſpielungen in ſeiner franzöſiſchen Korreſpondenz bezögen ſich nur 
auf Erbſchaftsſtreitigkeiten; wenn es etwa anders gedeutet werden 
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möchte, jo bitte er das ſeiner Thorheit zuzumeſſen. Jedenfalls 
waren ſie alle bereit, fortan ſich an nichts anderes zu halten, als 
die reine evangeliſche Lehre. 

Als Blesdyck außerhalb der Haft nichts geſtand, legte man 
ihn auch ins Gefängnis; denn aus den konfiszierten Schriften hatte 
man ihn als einen Hauptapoſtel der „mordtlichen“ Sekte kennen 
gelernt.?!) Auch jetzt noch brauchte Blesdyck höchſt gewundene und 
nutzloſe Ausreden, reſp. Lügen, zu ſeinen und ſeiner Verwandten 
Gunſten. Daß wirklich Johann von Brugg auch David Jörg 
geheißen habe, das möge ſein, er wolle es auch glauben, habe es 
aber nicht gewußt. Ob der Schwiegervater wirklich das Wunder— 
buch geſchrieben und die Sekte geſtiftet habe, könne er nicht be— 
zeugen, allerdings habe er jenes Buch und die Davidiſche Lehre 
„treffenlich“ geliebt, während er, Blesdyck, ſtets alle Sekten be— 
kämpfte. Strafend hielten ihm die Unterſuchungsrichter die an— 
gebliche Freiheit der Joriſten vor, Fremden gegenüber alles weg— 
zuleugnen, welche Freiheit die Gefangenen allerdings mit großer Un— 
geniertheit übten. Nun beteuerte Blesdyck, daß er ſein Leben lang alle 
Gleißnerei gehaßt habe, auch ſeinen Schwägern das nicht zutraue, 
und da er zugleich einſehen mochte, daß man ſchon zu viel über ihn 
und David wiſſe, gab er endlich am 10. April einen umſtändlichen 
Bericht über ſeine joriſtiſche Vergangenheit und ſeinen ſpätern Ab— 
fall. Wohl nicht ohne Grund mochte er behaupten, die ihm vor— 
gelegten Artikel, obſchon ſie ſchließlich zum Teil auf ihn ſelbſt zurück— 
gingen, ſeien nicht ſo von David gelehrt worden, doch ſo halte er 
dieſe „in bed Weg“ für teufliſch. Aber kurios war es, wie er 
immer noch Umſchweife machte, den berüchtigten Namen einzugeſtehen, 
bis er endlich auf weiteres Drängen bekannte, ja, er habe ſeinen 
Schwiegervater allerdings für den David Jörg gehalten. 

Darüber war es Mai geworden, und die Unterſuchung ging 
zu Ende. Am 8. Mai hatten die Frauen der Gefangenen, „als 
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die erſchrockenen und blöden Wyber, als die zerſtreuten und ver— 
jagten Schäflin, us halb totnem Herzen“ eine klägliche Bittſchrift 
dem Rat eingereicht, in der ſie um Freilaſſung der Männer flehten 
und nochmals verſicherten, der Vater jet gewiß im chrültlichen Glauben 
geſtorben, wie auch etliche Seelſorger bezeugen könnten. Der Rat 
ſoll lange geſchwankt haben, wie Tote und Lebende zu beſtrafen 
ſeien. Zu Ende April hatten die beiden Fakultäten ein zweites Gut— 
achten eingeſandt und darin ein öffentliches Gericht über den toten 
Ketzer empfohlen, jedoch die Gebeine der verſtorbenen Gattin, des 
Sohnes und des Schwiegerſohnes rieten ſie ruhen zu laſſen, weil die 
Ketzerei dieſer Leute nicht ſicher zu beweiſen und ſie daher dem Urteil 
Gottes zu überlaſſen ſeien. Auch fanden ſie es zweckmäßig, eine 
Auswahl der joriſtiſchen Schriften, das Wunderbuch, die Korre— 
ſpondenzen, die Manuffripte von Davids eigener Hand, das „Ge— 
ſpräch im Birthaus“ ꝛc. vor dem wohlverdienten Feuer zu bewahren 
und aufzubehalten, falls man dieſe Dokumente ſpäter einmal zur 
Rechtfertigung brauchte.??) Die Gefangenen aber, die ſämtlich mit 
eigentlich erbärmlich ſchneller Bereitwilligkeit den Glauben an ihren 
Vater und Meiſter verleugneten, mußten nun, gemäß der damals 
gegen Täufer geübten Praxis, öffentlich Kirchenbuße thun. Sie, 
die ſich noch eben ſo ſtolz als kleine, auserwählte Gemeinde gefühlt 
hatten, benahmen ſich im Leugnen und Verleugnen ſo ſchäbig, daß 
man die Verachtung begreift, in die ſie nachher bei den Leuten in 
Baſel fielen. 

Am 11. Mai wurden die Gefangenen gegen eine enorm um— 
ſtändliche und in feierlichſter Form abgefaßte Urfehde (datiert vom 
12. Mai) aus dem Gefängnis entlaſſen; es waren dies Junker 
Joachim und Renat, ſein Bruder, Ekbert van Thyum und Blesdyck, 
und die drei älteſten Söhne Davids. Dietrich van Emliken, der 
während der Unterſuchung krank lag, wurde nachträglich noch ver— 
hört und unterwarf ſich gleichfalls. Außer der feierlichen Abbitte 


1 


im Münſter hatten ſie noch eine Reihe von Verpflichtungen zu ge— 
loben, die ſie unbedingt zu erfüllen hatten, anſonſt ſie als „ver— 
zelte“, meineidige Leute das Leben verwirkt haben ſollten. Nicht 
nur von der Ketzerei, ſondern auch von jedem Verkehr mit deren 
Bekennern mußten ſie ſich losſagen, ſie durften überhaupt keine 
niederländiſchen Bücher mehr behalten, ebenſo keine niederländiſchen 
Dienſtboten mehr annehmen, nicht einmal Gäſte aus ihrer Heimat 
bei ſich beherbergen, ſondern ſie ſollten ſie in die Gaſthäuſer weiſen; 
ihre Kinder mußten ſie in die hieſigen öffentlichen Schulen ſchicken 
und durften ſie ſpäter weder unter ſich noch mit ihrem Geſinde 
verheiraten. Es waren bittere und zum Teil gehäſſige, kleinliche 
Beſchränkungen, durch die ſich der Basler Rat rächte für die lang— 
jährige Düpierung durch dieſe Fremden. 

Am 13. Mai 1559 fand dann das weithin berühmt und 
berüchtigt gewordene Gericht über den toten Erdzketzer ſelbſt ſtatt. 
Die Formulierung des Blutgerichtes, das im Hof des Rathauſes 
über Bild und Bücher wie über einen Lebendigen abgehalten 
wurde, war vorher genau bis auf jede Frage und Antwort des 
Freiamtmannes, des Vogtes und des oberſten Knechtes Heinrich 
Brucker, der als Kläger im Namen der Stadt auftrat, ſchriftlich 
fixiert worden. Am 26. April hatte der Rat das Formular gut— 
geheißen und darnach wurde am 13. Mai verfahren. Im Hof des 
Rathauſes ſtand eine 9 Fuß lange, 5 Fuß breite und 1½ Fuß 
hohe Kiſte, angefüllt mit den zur Verbrennung beſtimmten Büchern; 
aus deren Mitte ragte eine 9— 10 Ellen hohe Stange empor, an 
der Davids Bild hing mit lateiniſcher und deutſcher Inſchrift. Es 
war dies das eine der zwei aufgefundenen Porträts und ſoll ſprechend 
ähnlich geweſen ſein. Der Freiamtmann verkündete ſchließlich das 
Urteil zuerſt über die mehr als erzketzeriſchen Bücher (wörtlich nach 
dem zweiten Gutachten der Fakultäten), daß ſie mit Feuer durch 


den Nachrichter verbrannt werden ſollten und dann über den Toten 
Basler Biographien. 10 
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ſelbſt, der nicht wert ſei, neben andern chriſtgläubigen Aberſtorbenen 
zu ruhen, daß ſein Gebein und Körpel in der Pfarrkirche zu 
St. Leonhard aus der Erden erhoben, herausgetragen und dem Nach— 
richter ſamt ſeinen Büchern und Konterfetung überantwortet werde; 
der ſolle ſie führen vor das Steinenthor, auf die gewöhnliche Richt— 
ſtatt, und mit Feuer verbrennen, gleichwie, vermöge der kaiſerlichen 
Rechte, wenn er, David Georg, noch am Leben, geſchehen wäre. Alles 
Gut, das der Erzketzer im römiſchen Reich und außerhalb desſelben 
gehabt, ſoll dem Richter heimgefallen ſein. Ä 

Auf einem großen Karren wurde nun die ſeither zu St. Leon— 
hard ausgegrabene Leiche ſamt Bild und Büchern vor das Steinen— 
thor geſchafft und auf den Scheiterhaufen gelegt. Der Henker 
öffnete den Sarg, und die gewaltige Maſſe der Zuſchauer ſah zum 
letztenmal den „alten Herrn“. Er war noch wohl erkenntlich an 
ſeinem großen blonden Bart, eine ſchwarze, rotgefütterte Samtmütze 
mit einem Rosmarinkranze trug er auf dem Kopf, der auf einem 
Kiſſen ruhte. Er hatte lederne Handſchuhe an und feine Stiefel, 
am Leib trug er über dem leinenen Totenhemd einen „ſchamloten“ 
Rock. Bald verſchlangen die Flammen alles. 

Durch dieſes feierlich-widerwärtige Totenautodafe, dem die 
herbeigeſtrömten Volksmaſſen gewiß mit ſchauerlichem Behagen zu— 
ſahen, war der Rechtgläubigkeit Baſels Genugthuung gegeben. Ge— 
wiß war die Obrigkeit nach den citierten kaiſerlichen Rechten voll— 
auf berechtigt zu ihrem Verfahren, aber unwillkürlich tritt uns der 
Gedanke nahe, daß die Ratsherren und Profeſſoren gemäß denſelben 
Geſetzen, die ſie gegen den toten Niederländer anwendeten, ſelber ſamt 
und ſonders als Ketzer verbrannt werden konnten, und zwar lebendig. 

Am 6. Juni, einem Bettage, fand im geſteckt vollen Münſter 
die Kirchenbuße der Joriſten ſtatt. Die Landgeiſtlichen waren tags 
zuvor zur Synodalverſammlung nach Baſel gekommen und konnten 
alſo dem geiſtlichen Schauſtück gleichfalls beiwohnen. Antiſtes Sulzer 
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leitete die Zeremonie; ſie dauerte jedenfalls lange, denn Sulzer hielt 
drei verſchiedene längere Predigten; zuerſt ſprach er von der Kanzel 
aus über das Gleichnis vom guten Hirten; dann trat er mit einem 
Bannherrn vor den Altar und rief die ca. 30 anweſenden Joriſten 
mit Namen auf, die Männer ſtanden vorn, die Frauen hinten; 
einen ſchlechten Eindruck ſoll es gemacht haben, daß drei der Herren, 
trotzdem ſie als Büßer daſtanden, einen Degen trugen. Nun that 
Antiſtes Sulzer die zweite Predigt über die Kirche und ihre Zucht, 
verlas die elf Artikel und im Gegenſatz dazu das Apoſtolikum, die 
Joriſten verwarfen laut jene und bekannten ſich zu dieſem, Joachim 
beteuerte dabei feierlich, er habe nie anders geglaubt, als daß der 
gekreuzigte Chriſtus unſer Erlöſer ſei. Dann knieten ſie alle nieder 
und baten die Gemeinde um Verzeihung für das gegebene Ärgernis; 
mit einer dritten doppelten Predigt Sulzers an die Bekehrten und 
an die Gemeinde und mit Gebet und Abſingen des Apoſtolikums 
endete die Feier. 

Über das ſpätere Schickſal der Basler Joriſten iſt wenig 
bekannt. Das harte ausgeſprochene Konfiskationsurteil wurde zwar 
nicht ausgeführt, aber der Rat büßte doch im Oktober 1559 den 
älteſten Sohn Davids, Jörg, um 1000 Gulden, den Junker Joachim 
um 500, die übrigen Tochtermänner um 2000 Gulden, jo daß der 
Staat im ganzen das hübſche Strafgeld von 4500 Gulden einzog. 
Die Niederländer blieben noch längere Zeit in Baſel, Dietrich van 
Emliken wurde ſogar am 23. Oktober 1560 als Bürger aufgenommen, 
immerhin mit dem vielſagenden Zuſatz, daß man keine Zunft drängen 
werde, ihn anzunehmen. Aus dem Jahre 1566 bezeugt noch ein 
Pfrundbrief für die altersſchwache Mutter Anna van Berchem, daß 
ihre Söhne, ſowie Georg von Brugg, noch in Baſel waren. Im 
Januar 1570 ließ ſich Dietrich noch einen Paß ausſtellen, und im 
Juni 1587 wurde dem Reinhart von Berchem ſein Bürgerrecht 
auf ein Jahr aufbehalten. Das iſt die letzte Notiz, die wir über 
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die niederländiſche Kolonie in Baſel finden. Joachim van Berchem 
war ſchon am 1. September 1574 in Binningen geſtorben und zu 
St. Margareten begraben worden; ebenſo war am 30. April 1571 
Davids Tochter Maria van Thyum geſtorben. Offenbar hatte ſie 
bis zu ihrem Tod das rote Haus bewohnt, denn ſie fand ihr Grab 
in der Muttenzer Kirche. Der falſche und verrufene Name „von 
Brugg“ kam in ihrer Grabſchrift wieder zu Ehren und ſogar zu 
einem erbaulichen Reim: 

Hie liegt die Fürnehme, Tugendreiche 

Fraw Mara von Thyum, geborne von Bruck. 


Maria in Geduld und Frombkeit gleiche 
Mit Trew, Liebd, Gutthat den Armen was ein Kruck.?s) 


Später aber ſcheinen ſich die Söhne Davids mit andern Ver— 
wandten und Freunden nach Oſtfriesland zurückgezogen zu haben; 
Blesdyck wurde evangeliſcher Prediger in der Pfalz und bekämpfte 
nunmehr offen die Sekte ſeines Schwiegervaters. Die andern aber 
wirkten trotz der feierlichen Abſchwörung weiter für die Lehre des 
toten Vaters und Meiſters. Sie hatten wohl überhaupt die ver— 
langte, demütigende Bekehrung und Verleugnung nur wie eine Heim— 
ſuchung paſſiv über ſich ergehen laſſen. | 

Der Basler Prozeß machte überall gewaltiges Aufſehen und 
es wurde begreiflicherweiſe verſchieden darüber geurteilt. Die Joriſten 
klagten und ſchalten über die Tyrannei der Basler, die der ſpaniſchen 
Inquiſition vergleichbar ſei. Es erſchien ein „Gegenbericht“ auf 
das Basler „Läſter- und Scheltbüchlein“, d. h. auf die offizielle 
Darſtellung, die auf obrigkeitlichen Befehl die Univerſität durch 
Acronius im September 1559 deutſch und lateiniſch verfaſſen ließ. 
In total verkehrter Weiſe werden in jenem Gegenbericht die Prädi— 
kanten Lügner und Bluthunde geſcholten. Eigentlich wollten, ſo heißt 
es da, die blutdürſtigen Schriftgelehrten alle Anhänger Davids, junge 
und alte, Weiber und Kinder, lebendig verbrennen, aber der Rat wies 
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ihr ſchriftlich geſtelltes Verlangen mit ſtrafenden Worten zurück, nur 
ungern gab er den Phariſäern inſoweit nach, daß er die Leiche ver— 
brennen ließ. Vergebens waren die Bitten der Kinder, den Toten 
zu ſchonen, Antiſtes Sulzer gab zur Antwort: „Wäre auch Chriſtus 
in Perſon leibhaftig da, ſo müßte er doch brennen!“ Wie falſch 
dieſe Verleumdungen ſind, geht aus dem oben erzählten wirklichen 
Verhalten der Basler Geiſtlichkeit genügend hervor. Der Rat hatte, 
ſo heißt es weiter in jenem „Gegenbericht“, auf Anſtiften der Geiſt— 
lichen die allerſchändlichſten und greulichſten Läſterungen zuſammen— 
ſtellen laſſen, wie wenn ſie aus Davids Schriften ausgezogen wären; 
daß die Verwandten Davids ſo lange leugneten, wird gegenüber 
ſolchen Lügnern und Bluthunden als verzeihlich dargeſtellt, heißt es 
doch: Ihr ſollt klug ſein wie die Schlangen, und ihr ſollt eure 
Perlen nicht vor die Säue werfen. In Wahrheit iſt aber die 
Geduld der Verhörrichter durch das freche und nutzloſe Ableugnen 
der Gefangenen gegenüber ſo klaren Beweiſen auf harte Proben ge— 
ſtellt worden; es iſt erſtaunlich und ſpricht für die relativ große 
Menſchlichkeit der Basler Richter, daß trotzdem die Folter nicht 
angewendet wurde. Die ganze Prozedur gegen die Joriſten war 
wohl die für jene Zeit mildeſte Form eines Ketzerprozeſſes; man 
muß nur einen Blik werfen auf die Scheußlichkeiten, die damals 
gefangene Sektierer in den Niederlanden zu erdulden hatten, um ſich 
des Unterſchiedes recht bewußt zu werden. 

Auf der andern Seite fehlte es auch nicht an Stimmen, die, 
wie Amerbach vorausgeſehen, den Baslern Nachläſſigkeit vorwarfen, 
daß ſie die lange geduldete Ketzerei erſt nachträglich beſtraft hätten. 
Die Katholiken ſpotteten, ſonſt pflegten ſich ja die Zwingliſchen ſo 
bitter zu beſchweren, wenn die Päpſtlichen mit gutem Recht Ketzer 
verbrannten und nun thäten ſie es ja ſelber. In einem Spott— 
gedicht auf die 13 Orte bekam unſer Stand den Vers zu hören: 
„Baſel verbrennt die toten Ketzer und die Lebenden nit!“ 


— 150 — 


Die zerſtreute Davidiſche Gemeinde aber hing immer noch an 
ihrem erſt nach dem Tod zum Märtyrer gewordenen Meiſter. 


„Syn Liff iſt verbrannt 
Syn Siel in Gottes Hand,“ 
jo. ſang eine holſteiniſche Dichterin von dem „treuen Gottesknechte“. “) 
Während nun in den Niederlanden die Sekte ſich noch lange 
Zeit erhielt und eine ganze Streitlitteratur für und gegen Joris 
entſtand, geriet er ſelbſt und die Seinen in Baſel allmählich in 
Vergeſſenheit. Der Spießhof kam an die Familie Irmy und wurde 
prachtvoll umgebaut, und ſchließlich iſt nur noch in halb geglaubten 
und halb verlachten Spuckgeſchichten die Erinnerung an die rätſel— 
volle Perſönlichkeit des David Joris geblieben. 


Anmerkungen. 


) Quellen. Die hieſigen handſchriftlichen Dokumente über David Joris 
befinden ſich im Staatsarchiv (Kirchenarchiv M 1, 2 und Kirchen— 
akten M 4—5) und auf der Univerſitätsbibliothek („Joriskiſte“). 
Unter den vielen auf der Bibliothek erhaltenen Manuſkripten 
von David Joris ſelbſt, die es ſich ſchwerlich verlohnen dürfte, 
genau zu ſtudieren, iſt auch ein hübſch geſchriebenes Büchlein: 
„Twiſtreden tot Straetsburch“; von fremder Hand ſteht 
darüber: „Was David Jörg zu Straßburg mit Melcher Hoffmann 
und andern gehandelt.“ G. Nr. 2. L. (Joriskiſte). Dieſe Schrift 
iſt in Van der Lindes Jorisbibliographie als nicht gedruckt oder 
verloren citiert. Ferner ſind auf der Bibliothek vorhanden viele 
Manuſkripte Blesdycks, meiſt kleinere theologiſche, lateiniſche 
oder holländiſche Traktate. Beſonders zu erwähnen iſt ein ſchön 
abgeſchriebener, wohl zum Druck beſtimmter Band geiſtlicher Send— 
briefe von Blesdyck. Die Briefe ſind faſt alle holländiſch, 
wenige lateiniſch. Faſt alle datierten Briefe ſind aus den Jahren 
1546— 1548, einer von 1554 (ſiehe S. 113). Wichtig und un— 
bekannt iſt ferners eine Schrift Blesdycks, die über ſeinen Kon— 
flikt mit Joris Aufſchluß giebt. Sie iſt vorhanden im hollän— 
diſchen Original („De orſache, anvanck, midde und ennd [?] not 
beyder ſeriften mit corte verzelt[?] dorch N. M. Blesdyck.“ G, Nr. 4. M. 
Joriskiſte), in deutſcher Überſetzung aus dem 18. Jahrhundert 
(Kirchenarchiv M 2) und im Auszug von Acronius. Überſchrieben 
iſt dieſe Schrift von fremder Hand: „Colloquium im Byrthus“. 

Intereſſant und ebenfalls unbekannt iſt eine nur in Kopie 
vorhandene franzöſiſche Streitſchrift Blesdycks nach Davids 
Tod gegen die Joriſten in Frankreich. »La confutation et pur- 
gation de Nicolas Menard contre l’Epistre debordee et pleine 
d’injure de Jean Rostin, defenseur de la secte Davidique, es- 
crite au mois de janvier 1558. Kirchenarchiv M 2. Ex museo 
Feschiano descripsi 1723, ſagt der unbekannte Kopiſt. Derſelbe 
hat auch Kopien oder Auszüge von andern Schriften Blesdycks 
ebendort zuſammengeſchrieben. 


Be 


Sodann iſt auf der Bibliothek eine große Zahl von Briefen 
vorhanden, geſchrieben von und an Joris, oder von und an deſſen 
Verwandte in Baſel; die meiſten ſind niederländiſch, einige auch 
franzöſiſch oder lateiniſch. Sie ſind von den Gelehrten der Univer— 
ſität, denen die Prüfung der konfiszierten Papiere der Niederländer 
übertragen worden war, durchgeſehen, regiſtriert und zum Teil 
excerpiert oder überſetzt worden. Der aus Friesland ſtammende 
Mathematikprofeſſor Acronius hat jedenfalls das meiſte davon 
beſorgt. Ebenſo ſind, zum Teil von demſelben, zahlreiche kurze 
Excerpte aus Davidiſchen Schriften, beſonders aus dem Wunder— 
buch, vorhanden. Unter den Prozeßakten ſind beſonders wichtig 
die Notizen über die einzelnen Ausſagen der Joriſten im Verhör, 
die Aufzeichnungen des Ratſchreibers Menzinger über den Gang 
des Prozeſſes und endlich mehrere dem Rat eingereichte Berichte 
über die Niederländer, beſonders der ausführliche des ehemaligen 
Dieners und ſpätern Verräters der Ketzergemeinde Henrich van 
Schor. Ein lateiniſcher Brief desſelben an den Pfarrer Jung 
und die Gutachten der Fakultäten ſind nebſt einem Schreiben des 
Delfter Prieſters Duncanus an Acronius bereits abgedruckt in 
Mosheims Ketzergeſch. II, 421 ff. 

Unter den zeitgenöſſiſchen Darſtellungen von David 
Joris Leben in Baſel iſt die wichtigſte ein auf obrigkeitlichen Befehl 
von der Univerſität im September 1559 deutſch und lateiniſch 
herausgegebenes Büchlein: Davidis Georgii Holandi haeresiarchae 
vita et doctrina. Quamdiu Basileae fuit ete. Die Schrift wurde 
ſpäter neu ediert, auch ins Holländiſche und Franzöſiſche überſetzt. 
Der Verfaſſer iſt ziemlich ſicher der genannte Acronius geweſen. 
Derſelbe ſcheint aber außerdem noch eine größere Biographie 
Davids wenigſtens geplant zu haben. Daher ſuchte er ſich Nach— 
richten aus den Niederlanden über die Vergangenheit des Erz— 
ketzers zu verſchaffen. Außer dem bekannten Schreiben des Dun— 
canus an ihn und dem gleichfalls bekannten wichtigen Brief des 
Acronius ſelbſt an einen ungenannten Landsmann vom 28. Juli 1559 
(bei G. Arnold, Unpart. Ketzerhiſt. II, 1059 ff.) exiſtiert noch ein 
bisher kaum beachteter Brief (Wurſtiſen hat ihn allerdings benützt), 
den Lambertus Hortenſius Montfortius, Rektor der Schule 
von Naarden im Gooiland an Acronius am 26. Auguſt 1561 
geſchrieben hat. Lambert Hortenſius hat auch verſchiedene hiſto— 
riſche Werke verfaßt, jo ein Buch vom tumultus anabaptistarum. 
Er hatte auf des Acronius Betreiben eifrige Nachforſchungen über 
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Joris in Holland betrieben und übermittelte dem Freund in Baſel 
»pauca quaedam, sed certa et utilia«. Er hatte ſich an ver— 
ſchiedene Magiſtrate gewendet, ſo an den Bürgermeiſter Heſſel 
von Deventer und an Theodor Walter, vom geheimen Rat zu 
Amſterdam; dieſe aber antworteten, ſie hätten nichts in den 
Gerichtsbüchern über den Menſchen gefunden. Endlich bekam Hor— 
tenſius Nachrichten aus Delft und von Leuten, die mit Joriſten 
verkehrt hatten. Es ſind zum Teil bekannte, zum Teil aber auch 
neue, intereſſante Angaben; anderes iſt Fabelei, Irrtum oder 
Entſtellung. Zum Schluſſe mahnt Hortenſius den Aexonius, er 
ſolle, wie er die Kataſtrophe des Mannes gegeben, ſo auch den 
Prologos, die Protaſis und Epitaſis der Davidiſchen Geſchichte 
ausführen. Demnach iſt jedenfalls Acronius der Verfaſſer der 
Basler Hiſtorie geweſen. Der Brief iſt in einer Kopie des 
18. Jahrhunderts erhalten (Kirchenarchiv M 2) Die beſte neuere 
Biographie des David Joris, in der zugleich alle damals be— 
kannten Quellen beſprochen und verwertet ſind, iſt verfaßt von 
Friedrich Nippold, in der Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theo— 
logie, Jahrg. 1863 und 1864. Hauptſächlich nach Nippold (mit 
einigen Ergänzungen aus Basler Quellen) hat Burtorf in den 
N Stadt: und Landgeſchichten aus dem 16. Jahrh.“ 
(3. Heft, S. 23 48) das Leben des Joris dargeſtellt. 

2 Im Verhör gaben Söhne und Schwiegerſöhne Brügge als Geburtsort an, 
aber vielleicht nur, um den angenommenen Namen zu rechtfertigen. 
Hortenſius in dem oben eitierten Brief nennt, wie Duncanus, 
Gent als Geburtsort, aber zur Sicherheit habe David den Namen 
des nahen und gleichberühmten Brügge ſtatt desjenigen der Vater— 
ſtadt ſich beigelegt. Von dem Span der ſieben Göttenen bei der 
Taufe in Brugg erzählt Joachim v. Berchem im Verhör am 
12. April 1559; es ſei eben dort Gewohnheit, daß einer ſo viel 
Gevattern nehmen möge, als ihm gefällig. Siehe auch Nippold, 
Ztſchr. f. hiſt. Theol. 33, S 25. 

) Nach Henrich van Schors Bericht. Bibl. Joriskiſte. Das Bild erwähnt 
Lamb. Hortenſius. e 

) Aus dem Brief des Hortenſius an Acronius. Bald nach der Vertreibung 
aus Delſt ſei Joris nach Emden gekommen, und hier mit dem 
frommen und gelehrten Prediger Henricus N., einem Bürger der 
Stadt, in Streit gekommen, dieſer habe ſchließlich die Geiſtlichkeit 
zuſammenberufen, und nach Verleſung von Davids Artikeln ſei 
der Ketzer exkommuniziert worden und weitergeflohen. Wie dieſe 
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andern Berichten widerſprechenden Angaben zu beurteilen find, 
wage ich nicht zu entſcheiden. 

5) Auch in den Basler Verhören wurde davon berichtet. Henrich van Schor 
gab an, an einem Tag ſeien 32 hingerichtet worden, nach ihm 
wohl Acronius. Genaue Angaben bei Nippold, Ztſchr. f. hiſt. 
Theol. 33, S. 87 ff. | 

6) Aus Schors Bericht. 

) Aus dem Brief des Lamb. Hortenfius an Acronius. Er nennt dabei 
einen Petrus Guilelmus (Pieter Willem), einen Schneider, als 
Hauptapoſtel Davids. Fälſchlich ſind die Batenborger als aus den 
Joriſten hervorgegangen bezeichnet; fie hätten die Davidiſten aus⸗ 
geſtoßen, weil dieſe die Gewaltthaten der Batenborger verabſcheuten. 

) Über die Familienverhältniſſe der Berchem und über Davids Aufenthalt 
in oder bei Antwerpen, giebt außer einzelnen Angaben der Ver⸗ 
höre beſonders Henrich van Schors Bericht an den Rat Kunde. 
Nippold (Ztſchr. f. hiſt. Theol. 33, S. 86, 124) war noch im 
Zweifel, ob nach den ihm bekannten Quellen für die Zeit von 
15401544 ein Aufenhalt Davids in Belgien oder in Oſtfries— 
land anzunehmeu ſei. 

) Acronius (Epist. ad N. popul. bei Arnold, Ketzerhiſt. II, 1059) ließ ſich 
von einem Diener aufbinden, Joris ſei in der Zeit zwiſchen 
ſeinem erſten kurzen und dem zweiten bleibenden Aufenthalt in 
Baſel nach Venedig gereiſt. 

10) Offnungsb. VIII, 100, 103, 110, 118, 131, 146, 165, 175. Acron. 
ad N. pop. epist. 

1) Jedenfalls im Sommer 1546 waren Joris und Joachim bereits Beſitzer 
des Spießhofes, denn ein Brunnbrief vom 31. Juli giebt ihnen 
(für 100 fl.) das Recht, einen Brunnen in ihrem Hof anzulegen. 


1) Ausführlich erzählt von den Holländern im Birtis ein Aufſatz von 
J. J. Amiet, „Aus dem Beinwylerthale“. (Sonntagsblatt 
d. Bund 1878.) Amiet glaubt, die Niederländer hätten erſt 1555 
oder 56 den Birtishof gekauft, allein ſchon 1552 iſt ein Schreiben 
Davids an die kleine Gemeinde im Birthaus datiert. Daß, wie 
Amiet meint, durch deren Beiſpiel und Bücher (die ja alle nieder— 
ländiſch waren!) die Wiedertäuferei in jenen Gegenden um ſich 
griff, iſt unmöglich. Denn erſtlich waren die Joriſten keine Täufer, 
und zweitens hätten ſie durch einen Verſuch der ihnen vom 
Meiſter unterſagten Propaganda ſich ſofort ihr behaglich ein— 
gerichtetes Leben ſelbſt zerſtört. Dagegen ſind die einheimiſchen 
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Täufer im Birsthale niemals ganz verſchwunden, und ſie trieben 
damals Propaganda. 


13) Thom. Platters Briefe, herausg. v. Ach. Burckhardt, S. 34. 75. Der 
S. 47 eitierte Doktor der Niederländer, der Felix Empfehlungen 
nach Montpellier mitgegeben hatte, iſt nicht Joris, ſondern 
Joh. Bauhin. 

14) Nippold (Ztſchr. f. hiſt. Theol. 33, S. 81. 82. 34, S. 536) glaubt an⸗ 
nehmen zu müſſen, daß Blesdyck ſchon zu Anfang des Jahres 1538 
zu den bedeutendſten Anhängern Davids gehörte. Dagegen ſpricht 
Blesdycks Außerung in einem Brief an Joris vom 5. November 
1554, er habe vor 15 Jahren deſſen Lehre, in Druckſchriften ver— 
verfaßt, aufgenommen, als eine Stimme von dem Angeſicht des 
Herrn ausgehend. Im „Colloquium zu Birthaus“. Joriskiſte 
d. Bibl. Daß er ſeinen Schwiegervater damals nur einmal ge— 
ſehen habe, ſagte er im Verhör aus. Kirchenakten M. 4—5. 


15) Dasſelbe ſteht auch in der Basler Hiſtorie, deren Verfaſſer, Acronius, 
das Buch Blesdycks jedenfalls geleſen hatte. Jene Unterwerfungs— 
ſcene im Birthaus gab vielleicht dem Acronius den Anlaß zur 
Erzählung, wie David von den Seinen angebetet worden ſei. 


16) Die vielen ſchon bekannten Berichte über die letzten Tage Davids werden 
noch ergänzt durch die Angaben Henrichs van Schor. Kurios iſt 

ſeine Erzählung, bei der Feuersbrunſt ſei im Spießhof auch ein 

Büffet aufgehauen und dabei eine Menge Gold und Koſtbarkeiten 

im Wert von 15000 Kronen gefunden worden, von denen die 

Frau Davids nichts gewußt. Darüber ſei ſie noch mehr erſchrocken. 


17) Eigenhändige Randbemerkungen Blesdycks zur Erzählung Schors von 
deſſen Ausſtoßung. (Akten der Joriskiſte.) 


18) Der von Erfort van Noort genannte Wilhelm Claeß iſt wohl derſelbe 
gegen den Blesdyck eine Verteidigungsſchrift ſchrieb. Ztſchr. f. 
hiſt. Theol. 34, S. 607. Ein langer „Zankbrief“ eines Lukas 
van Noort an Johann Boelſen wirft dieſem vielfachen Ehebruch, 
Vergiftung ſeiner erſten Frau, Verführung der Anna, die ſpäter 
ſeine Hausfrau wurde, u. a. m. vor. „Die jetzige Spaltung zwiſchen 
Euch und uns,“ heißt es da, „iſt deshalb, weil wir dem Claus M. 
(Blesdyck) zuwider waren.“ Aber auch Blesdyck, auf den ſich 
Boelſen berufe, habe von deſſen Schandthaten geſchrieben. Der 
Brief Samſons von Brugg an Ekbert van Thyum redet von einem 
„Bleſy“, der einen Brief an Meiſter Johann geſchrieben und ſo 
ſchändlich von Binningen geſprochen habe. Ob Blesdyck damit 
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gemeint iſt, iſt nicht ſicher; der Brief iſt nur in überſetzung 
vorhanden. i 

19) Wann dieſer erſte Beſuch der Prädikanten ſtattfand, iſt darum unklar, 
weil Jung erſt Ende Mai 1558 die Anzeige „des lieben guten 
Mannes“ erhalten haben will, während der franzöſiſche Brief 
Jörgs vom 2. Mai datiert iſt. Jung hat ſich wohl geirrt und 
die Anzeige fand ſchon früher ſtatt. 

20) Dies iſt das Ergebnis der zum Teil verworrenen Angaben von Pfr. Jung, 
Henrich Schor, Deputat Petri, Peter von Mecheln und des Rat— 
ſchreibers in den Akten der Bibl. Nippold (Ztſchr. f. hiſt. Theol. 
34, S. 609 ff. 614) nimmt geheime Verbindungen Blesdycks mit 
der Basler Geiſtlichkeit an. Allein die genannten Berichte ver- 
bieten eine ſolche Annahme. Allerdings behauptet Aecronius ein- 
mal, Blesdyck habe ſchon im Winter 1558/59 die Summe der 
Davidiſchen Ketzerei, in Artikeln zuſammengefaßt, den Predigern 
übergeben, mit der Bitte, ſie nicht zu veröffentlichen. Daher habe 
Antiſtes Sulzer ſie auch ihm, Acronius, nicht zu leſen gegeben. 
Mit dieſem Schriftſtück kann nur der Brief Schors an Jung ge— 
meint ſein; allerdings gehen jene Artikel indirekt auf Blesdyck 
zurück, aber redigiert ſind ſie wahrſcheinlich von Schor. Dieſer 
Brief wurde ein Jahr darauf, am 3. April 1559, abgeſchrieben, 
(vielleicht von Jung) und darum lautet der Schluß hactenus 
autographum 2c., der in einem Exemplar des Schreibens in den 
Akten fehlt. Fälſchlich haben Mosheim, der das Schreiben ab— 
druckt, Ketzergeſch. II, 426, und Nippold aus dem Anhang den 
Schluß gezogen, Schor habe ein autographum Blesdycks kopiert. 


21) Zu Blesdycks Sendbriefen bemerkt der Mathematiker Aeronius vorſichtig: 
„Ob alles aus einem Davidiſchen Geiſt herkomme, werden die 
Herren Theologi, acht ich, wohl wiſſen zu judizieren.“ ö 

22) Caſtellio und Cälius Secundus Curio, die bei der Sitzung der Fakultäten 
gefehlt hatten, in der die Verurteilung der Ketzerei ausgeſprochen 
wurde, gaben am 27. April noch beſondere ſchriftliche Erklärungen 
im gleichen Sinne ab. Curio beteuert überſchwenglich, er hätte 
tauſendmal lieber für den Ruhm des Herrn ſterben wollen, als 
ſo eine ungeheuere Schmach gegen den Heiland hören. (Akten der 
Joriskiſte.) a 

23) Die letzten Notizen über die Niederländer in Baſel ſtehen im Offnungsb. 
VIII, 180. XI, 99. Abſcheidbücher von 1557 - 1600. Tonjola, 
Basilea sepulta. 
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24) Der „Gegenbericht“ und auch das Gedicht auf Joris ſind abgedruckt in 
G. Arnolds Unpart. Ketzerhiſt. I, 878 ff. Noch um die Jahr— 
hundertwende wurde die neu edierte Basler Hiſtorie von den 
niederländiſchen Joriſten heftig angefeindet. Schreiben des Pfarrers 
zu Emden, Menſo Alting, an J. J. Grynäus und Amandus 
Polanus, 5. Oktober 1601. Der Schreiber klagt darüber, daß nun 
auch Friesland von der Sekte angeſteckt ſei, und hätte gerne nähern 
Bericht über Davids Hausgenoſſen, die einſt im Münſter ab— 
ſchwuren. Ebenſo ſchickte am 16. März 1598 aus Groningen Ubbo 
Emmius ein Schreiben und ein Exemplar ſeiner erſten Schrift 
über Joris nach Baſel. Kirchenarchiv M. 1. Jorisakten d. Bibl. 
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RU: Simon Grynäus beginnt zu Anfang des XVI. Jahr— 
hunderts die lange Reihe gelehrter Männer, welche die Familie 
Grüner aus Vöhringen (Hohenzollern-Sigmaringen) in den Dienſt 
der Stadt Baſel geſtellt hat. Ganz plötzlich hatte ſie ſich aus ihrem 
früheren ärmlichen Bauerndaſein in der Fremde mit Simon zu 
Glanz erhoben und erſt nach dreihundert Jahren erloſch ihr letzter 
Stern am Basler Himmel. 

Von größter Bedeutung war für unſere Stadt Johann Jakob 
Grynäus, ein Sohn des Thomas und der Zürcherin Adelheid 
Steuber. In Bern, wo ſein Vater über zehn Jahre als Lehrer 
thätig geweſen war, erblickte er am 1. Oktober 1540 das Licht der 
Welt. Noch war er ein ſchwaches Kind, als ſich der Vater im 
Januar 1546 genötigt ſah, ſeinen Wohnſitz mit Baſel zu vertauſchen, 
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um hier als Lehrer der freien Künſte feiner zahlreichen Familie das 
Brot zu ſuchen. Die Sorge um die Erziehung und Ausbildung 
der Söhne mochte bei dem Vater zur Auswanderung gerade nach 
Baſel mitgewirkt haben; denn hier war nach der Durchführung der 
Reformation die Univerſität durch Gewinnung ausgezeichneter Lehr— 
kräfte zu neuem Leben emporgediehen. Hier ſaß man alſo an der 
Quelle der Gelehrſamkeit, und Gelehrte, wie ſein Vetter Simon, 
ſollten auch ſeine Knaben werden. 

So ſehen wir denn zwei ſeiner Söhne, Johann Jakob und 
Simon, mit einander in der von Thomas Plater geleiteten Schule 
die Anfangsgründe alles Wiſſens erlernen und ſchon nach vier— 
jährigem Kurs nebſt Samuel Grynäus, dem Sohne des Simon, 
und dem ſpäter ſo berühmt gewordenen Felix Plater im Jahre 1551 
an die Univerſität überſiedeln. 

Kurz darauf wurde Baſel, nicht zum erſten Mal, von der 
Peſt heimgeſucht. Sie warf auch den von Natur jo wie jo ſchon 
ſchwächlichen Johann Jakob aufs Krankenlager. Doch genas er 
bald wieder und war glücklicherweiſe von der Krankheit nicht derart 
mitgenommen worden, daß er ſeine Studien für längere Zeit hätte 
unterbrechen müſſen. Weltberühmte Männer, wie Huldricus Coccius, 
Johannes Niſäus, Caſtellio, Coelius Secundus Curio, Hoſpinian u. a. 
wußten als Lehrer in dem hochbegabten Schüler die Liebe zur 
Wiſſenſchaft zu wecken, und jo entſchloß ſich Johann Jakob zur 
großen Freude ſeines Vaters, die theologiſche Laufbahn zu betreten. 

Letzterer hatte ſoeben (1556) neuerdings ſeinen Wohnſitz ge— 
wechſelt und ſich im benachbarten Röteln vom Markgrafen Karl als 
Pfarrer anſtellen laſſen. Johann Jakob aber blieb in Baſel zurück 
und beſuchte nun die Vorleſungen des Martinus Borrhaus und des 
Simon Sulzer. 

Die proteſtantiſche Kirche hatte ſich ſeit Luther und Zwingli 
in mehrere Teile zerſplittert. Das Nichtzuſtandekommen einer Einigung 
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der beiden Reformatoren in der Auffaſſung der Bedeutung des 
heiligen Abendmahls hatte zur unheilvollen Folge gehabt, daß ſich 
nicht nur Lutheraner und Zwinglianer feindſelig gegenüberſtanden, 
ſondern daß ſich ſogar die einzelnen Parteien wieder in verſchiedene 
Lager trennten, was beſonders in der Eidgenoſſenſchaft der Fall war, 
wo perſönliche Reibereien allen Unionsbeſtrebungen hinderlich im 
Wege ſtanden. Hatte ſich nun das von Öfolampad und Myeonius 
reformierte Baſel, die Nachbarin Straßburgs, von je her nie aus— 
ſchließlich von Zwingli abhängig gefühlt, ſo war es jetzt der Antiſtes 
Simon Sulzer, welcher dasſelbe ganz entſchieden auf die lutheriſche 
Seite ziehen wollte. Coccius unterſtützte ihn in ſeinem Vorhaben. 
In lutheriſchem Sinne wurde von dieſen beiden die Jugend im 
Worte Gottes unterrichtet, und als überzeugter Lutheraner verließ 
dann auch Grynäus die Univerſität. 

Blutjung, er ging im 19. Altersjahre, konnte er ſich ſchon an 
die Ausübung ſeines Berufes machen. In Hauingen, wo bisher 
ſein älterer Bruder Theophil das Amt eines Seelſorgers verſehen 
hatte, wurde er am 24. Auguſt 1559 durch Simon Sulzer, den 
Superintendenten jenes markgräfiſchen Kirchendiſtrikts, feierlich zum 
Diakon eingeweiht. 

Es wird ihm von dieſer ſeiner erſten Thätigkeit nachgerühmt, 
daß er ſeinen Poſten als fleißiger und treuer Diener des Wortes 
Gottes mit aller Hingebung und Aufopferung für die Anbefohlenen 
ausgefüllt habe. Dadurch habe er ſich nicht nur die Liebe ſeiner 
Kirchgemeinde und Amtsgenoſſen, ſondern vor allem auch die Gunſt 
der Vorgeſetzten erworben. Doch bald gefiel es ihm nicht mehr 
recht in dem ſtillen Dörflein. Er fühlte ſich zu höherem, als bloß 
zum Dorfpfarrer auserkoren. Ehrgeizig, wie er war, ſah er ſein 
Lebensziel erſt dann erreicht, wenn er der heiligen Sache Gottes 
in dem Maße und mit demſelben Erfolge dienen würde, wie er 


ſolches an den damaligen Leuchten auf dem Gebiete der Gottes— 
Basler Biographien. 11 
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gelehrtheit in eidgenöſſiſchen wie deutſchen Landen bewunderte. Des— 
halb war es vergebens, daß im Jahre 1561 der Markgraf dem 
jungen, geiſtreichen Manne eine erhöhte Beſoldung von jährlich 
100 Gulden anbot, um ihn an ſich zu feſſeln. Grynäus ſchlug 
ſie aus und bereitete ſich zu einem weiteren akademiſchen Studium 
vor. Zu dieſem Entſchluſſe, dem er ſpäter Ruhm und Ehre zu 
verdanken hatte, wird unſtreitig auch Sulzer ſehr viel beigetragen 
haben, unter deſſen Einfluß Grynäus ſtand. An der Univerſität 
hatte Sulzer deſſen Talent erkannt. In ſeinem eigenſten Intereſſe 
mußte es alſo liegen, dafür zu ſorgen, daß aus dem jungen Theo— 
logen ein brauchbares Werkzeug für ſeine Hand geſchaffen würde, 
eine Stütze, auf die er ſich bei der Ausführung ſeiner Pläne ver— 
laſſen könnte. 

Mit Empfehlungsbriefen ſeines Vaters und Sulzers an Jakob 
Andreä und Jakob Heerbrand wohl verſehen, bezog Grynäus im 
Januar 1563 die Univerſität Tübingen, jene Hauptburg des Luther— 
tums, und wohnte daſelbſt den Vorleſungen der dortigen Dozenten 
für Theologie und Philoſophie bei. In Baſel verfolgte man ſeine 
Studien mit Spannung. Grynäus hatte ſich beſonders auf die 
Teilnahme an den häufigen Disputationen gefreut, welche ihm 
Andrei in Ausſicht geſtellt hatte. Nun fand er in Tübingen wohl 
vielſeitige Anregung, wofür er ſeinen Lehrern ſtets dankbar blieb, 
doch mußte er ſich bald inſofern getäuſcht ſehen, als der mit Arbeit 
überladene Andreä ihm gegenüber das gegebene Verſprechen nur 
zum geringſten Teile einzulöſen vermochte. 

Grynäus war eben mitten in der Arbeit, als im Sommer 
1564 ſein Vater plötzlich an der Peſt ſtarb. Dadurch wurde er ge— 
zwungen, ſeine Studien ſo raſch als möglich zu einem befriedigen— 
den Abſchluß zu führen. Das gedachte er in einer öffentlichen 
Disputation „über das Reich Chriſti“ zu thun. Allein das Thema 
gefiel Andreä nicht, wahrſcheinlich weil es zu allgemein war. Wie 
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Sulzer, jo war auch er bejtrebt, in ihm einen Vorkämpfer für das 
Luthertum heranzubilden. An einer damals viel erörterten, aktuellen 
Frage ſollte der junge Gelehrte Wiſſen und Glauben öffentlich 
dokumentieren. Deshalb gab er ihm ſeine eigenen Glaubensſätze 
„über die Allgegenwart des Fleiſches Chriſti“ zu verteidigen. Der 
Wortſtreit dauerte lange, bis endlich Grynäus von Jakob Scheck 
heftig in die Enge getrieben, ſich gewungen ſah, nachzugeben. 

Er war gänzlich geſchlagen. Doch träufelte ihm Sulzer 
Balſam auf die klaffende Wunde. In Röteln galt es nämlich, den 
Vater Thomas zu erſetzen, und weil der Basler Antiſtes ſeinen 
Schüler in der Nähe haben wollte, gab er ſich alle Mühe, daß 
dieſer des Vaters Nachfolger daſelbſt würde. Rubertus Dürr, ein 
Kollege Sulzers in der Kirchenleitung des badiſchen Landes, wußte 
Grynäus in ſeiner Anfrage,!) ob er eine Wahl annehmen würde, 
nach Tübingen zu berichten, welche Schritte Sulzer und der Statt— 
halter von Röteln in dieſer Angelegenheit bereits beim Markgrafen 
gethan hätten. Seine Kandidatur ſei den untergebenen Geiſtlichen 
angenehm, und er brauche ſein Amt erſt dann anzutreten, wenn die 
Peſt würde nachgelaſſen haben. Nichts konnte damals Grynäus 
angenehmer ſein, als dieſes Angebot, und ſo wurde er Pfarrer 
in Röteln. N 

Im gleichen Sommer traf er auf einer Reiſe von Frank— 
furt her in Heidelberg mit Urſinus, Eraſtus und KXylander, den 
gelehrten Cenſoren jener von ihm verteidigten Andreiſchen Theſen, 
zuſammen. Doch nicht Lob war es, was er von ihnen zu hören 
bekam, nur bittere Vorwürfe über ſein Unterfangen.“) Dann kehrte 
er wunden Herzens nach Tübingen zurück, promovierte Ende Ok— 
tober mit großem Lob zum Doktor und reiſte im Januar 1565 
wiederum dem Wieſenthal zu, wo unterdeſſen die Peſt erloſchen 
war, die ſo viele ſeiner Lieben, Verwandte und Bekannte, dahin— 
gerafft hatte. 
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Wohl nirgends fand der Pfarrer von Röteln ein herzlicheres 
„Willkommen“, als im Hauſe des Basler Antiſtes. Durfte doch 
Sulzer jetzt im Vertrauen auf ihn für ſeine eigenen Pläne von 
der Zunkunft nur Gutes hoffen. Wenn auch Grynäus in ſeiner 
Disputation in Tübingen vom Glücke nicht begünſtigt geweſen war, 
ſo hatte ihn doch jene Feuerprobe zu einem Vertrauensmann der 
Lutheraner gemacht. Bei ihnen ſtieg ſein Anſehen von Tag zu 
Tag. Schon im April 1565 wollte Jakob Andrei ſeine Streit- 
ſchrift gegen Theodor Beza nur von ihm, ſowie von Sulzer und 
Coccius begutachtet wiſſen.?) Bei ihm holte ſich der Rektor der 
Basler Univerſität in Kirchenſachen Rat,“) wenn Sulzer abweſend 
war. Ihm windet damals auch Johann Marbach in Straßburg 
ein Kränzchen.“) 

In Röteln war es auch, wo er ſeine Geſchichtsſtudien begann, 
die er ſpäter als Univerſitätslehrer ſo trefflich verwertet hat. Von 
Röteln aus hat er ſeine erſten Geiſtesprodukte der Preſſe übergeben. 

Von höchſter Bedeutung für ſein ſpäteres Leben war es, daß 
er ſich 1569 mit Lavinia de Canonicis vermählte. Sie war die 
Pflegetochter des berühmten Heidelberger Arztes Thomas Eraſtus, 
Profeſſors der Medizin. Simon Grynäus, ſein Bruder, der in 
Heidelberg zu Amt und Ehren gelangt war und im Hauſe des Eraſt 
als gern geſehener Gaſt aus- und einging, hatte ihn auf dieſe Perle 
aufmerkſam gemacht. So wurde Grynäus Schwiegerſohn des gleichen 
Eraſt, der ihn vor fünf Jahren wegen ſeiner Haltung in der Tü— 
binger Disputation zurechtgewieſen hatte, jenes merkwürdigen Mannes, 
der als Nichttheologe an den kirchlichen Fragen in Wort und Schrift 
ſtets den lebhafteſten Anteil genommen, auf kurfürſtlichen Befehl 
den Religionsgeſprächen von Heidelberg und Maulbronn beigewohnt 
und im Abendmahlsſtreit energiſch die Lutheraner bekämpft hatte. 

Wenn wir nun in der Folgezeit Grynäus allmählich ſeine 
dogmatiſchen Anſchauungen fallen laſſen ſehen, bis es mit ihm zu— 
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letzt zum Abfall vom Luthertum, folglich auch zum Bruche mit 
Sulzer und Andrei kam, jo müſſen wir dieſe Erſcheinung in erſter 
Linie dem Einfluß ſeines Schwiegervaters zuſchreiben. Wohl recht— 
fertigt Grynäus die Umwandlung ſeiner Geſinnung mit einem er— 
neuten und gründlicheren Studium der hl. Schrift, ſowie mit der 
Lektüre von Werken älterer und neuerer Schriftſteller. Es bedurfte 
aber dazu eines Anſporns und dieſer kam von ſeiten des Eraſt. 
Deswegen trifft Grynäus nicht der Vorwurf der Unſelbſtändigkeit. 
Doch war Eraſt ſicher die Triebfeder, die den Schwiegerſohn mit 
aller Kraft vorwärts trieb in den Schoß der helvetiſchen Kirche. 
Es brauchte aber lange Zeit, bis dieſer Geſinnungswechſel vollzogen 
war. Wir können ihn leider in ſeinen Einzelheiten nicht verfolgen; 
wir wiſſen nur, daß Grynäus 1573 zum erſten Mal offen Farbe 
bekannte. 

Es war nämlich in Baden Georg Hanfelt, der Hofprediger 
des Markgrafen Karl und Erzieher der jüngeren Söhne desſelben, 
unreiner Lehre angeſchuldigt, wegen Glaubensverſchiedenheit vom 
hl. Abendmahl ausgeſchloſſen und ihm das Predigen verboten worden. 
Mit ihm hatte ſich die Synode und alſo auch Sulzer zu befaſſen. 
Nun war Grynäus mit der auf die Disputation Hanfelts ſich be— 
ziehenden Antwort Sulzers durchaus nicht zufrieden. Da er aber 
wohl aus Ehrfurcht und Liebe zu ſeinem früheren Lehrer und Gönner 
die Angelegenheit nicht an die große Glocke hängte, hatte der An— 
tiſtes noch keinen genügenden Grund, dieſe einmalige Meinungs— 
verſchiedenheit ſeines Schülers als hingeworfenen Fehdehandſchuh zu 
betrachten. 

Noch ſcheint er nicht einmal geahnt zu haben, was in letzter 
Zeit mit ſeinem Liebling vorgegangen war, als der hochbetagte Herr 
im Sommer 1574 krankheitshalber ſich gezwungen ſah, auf ſeine 
Profeſſur zu verzichten. Es galt alſo, Sulzer an der Univerſität 
zu erſetzen. Faſt einſtimmig wurde Grynäus von der Regenz und 
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den Deputierten an deſſen Bolten gewählt. Er hatte nur drei 
Stimmen gegen ſich, die des Dr. Adamus (wohl Dr. Adamus Henric 
Petri), des Johannes Hoſpinian und des Heinr. Pantaleon, von 
welchen letzterer ſich in der Sitzung vergeblich alle Mühe gegeben 
hatte, Chriſtian Wurſtiſen durchzudrücken.“) Oppoſition im Wahl- 
körper durfte Grynäus ſchon erwarten. Daß ſie aber von ſeiten 
des Pantaleon und Wurſtiſen kam, brachte ihn zum Lachen. Wußte 
er doch, daß dieſe beiden ſchon früher einmal vergeblich ihre Dienſte 
der Sorbonne angetragen hatten.“) Nun waren ſie auch in Baſel 
ihm gegenüber unterlegen. Wem aber hatte er dieſe ehrenvolle Be— 
förderung zu verdanken? Wiederum „ſeinem Sulzer“, wie Eraſt 
ſich ſpöttelnd äußerte. Als Kirchenvorſteher Baſels empfahl er die 
Wahl der Regenz, von der er hoffte, daß ſie zum Wohl der Kirche 
ausſchlage,?) den Ratsherren in der Sitzung vom 1. November zur 
Annahme, woraufhin noch am gleichen Tage aus der Kanzlei ein 
Schreiben an den Markgrafen abging, in welchem um Entlaſſung 
des Grynäus gebeten wurde. Auf Sulzers Rat hin jedenfalls ver— 
anlaßte man den Landvogt von Röteln, für Grynäus beim Landes— 
haupte ein gutes Wort einzulegen, und endlich wandte ſich der 
Antiſtes in dieſer Angelegenheit als Superintendent des Röteler 
Diſtrikts perſönlich an den Fürſten. Um den Markgrafen dem 
Basler Begehren geneigter zu machen, wurde ihm angedeutet, daß 
für ihn und ſeine Unterthanen der Verluſt dieſes gelehrten Mannes 
und bewährten Kirchendieners inſofern nicht ſo groß ſein würde, 
als Grynäus ihm in der Unterweiſung der zahlreichen markgräfiſchen 
Stipendiaten an der Univerſität wiederum namhafte Dienſte leiſten 
könnte.?) Als Erſatzmann in Röteln hatte Sulzer bereits Theophil 
Grynäus in Ausſicht genommen. 

Die Berufung an den Basler Lehrſtuhl war Grynäus doppelt 
angenehm. „Einmal iſt es ſchon lange mein ſehnlichſter Wunſch 
geweſen,“ ſchreibt er Caſpar Herwag, „die Kanzel mit dem Katheder 
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einer Hochſchule zu vertauſchen und dann laſſen mich auch pekuniäre 
Rückſichten“ — er bezog ein beſcheidenes Gehalt und war von Haus 
aus wenig bemittelt — „die Wahl nicht gut ausſchlagen. Doch 
würde es mich empfindlich ſchmerzen, ſollte ich mir durch das Ent— 
laſſungsgeſuch den Zorn des Fürſten zuziehen.“ Dieſer ließ ſich 
aber erweichen und ſo war Grynäus ſeinem Lebensziele einen be— 
deutenden Schritt näher gerückt. Zu dieſem Erfolge gratulierte ihm 
ſein Schwiegervater Eraſt von Herzen.“) Doch konnte er nicht 
unterlaſſen, ihm ein Geleitswort nach Baſel mitzugeben. „Wir 
werden auf dieſer Welt noch vieles hinunterſchlucken müſſen,“ ſchrieb 
er ihm, „Bitteres und Süßes. Für heute möge aber genügen, dich 
daran zu erinnern, daß nicht alle Menſchen gut ſind, welche es zu 
ſein ſcheinen. Oder trägt nicht etwa dein Sulzer Giftpillen mit 
Honig verſüßt mit ſich herum? Ich glaube jedoch, du halteſt die 
Augen offen. Was er iſt und feine Schüler, wir wiſſen es alle. 
Darum meide ſie, damit ſie dich loben und ihre eigene Inferiorität 
eingeſtehen müſſen. Nochmals rufe ich dir zu: „‚Meide Sulzer.“ 

Inwiefern es damals noch eines dermaßen eindringlichen Zu— 
ſpruches bei Grynäus bedurft hat, läßt ſich nicht ermitteln, aber 
befolgt hat er des Eraſtus Ratſchläge. Das zeigte ſich bald genug. 

In Deutſchland war die alte ſächſiſche Kirchenformel, welche 
unter dem Namen der Konkordia bekannt iſt, im Jahre 1576 re— 
vidiert worden. Es galt nun, ihr durch Unterſchrift der Geiſtlich— 
keit und Behörden Anerkennung zu verſchaffen. Zu dieſem Behufe 
wurden im Oktober 1577, wie dies in anderen Bezirken des Mark— 
grafenlandes bereits geſchehen war, von Sulzer auch die Pfarrer 
des Diſtrikts Röteln zuſammenberufen. Hiebei hatte Grynäus als 
markgräfiſcher Kircheninſpektor ebenfalls ein Wort mitzureden. Als 
man nun auf jener Synode auf den Artikel vom hl. Abendmahl zu 
ſprechen kam, trat Grynäus hervor und bekämpfte in heftigem Streit 
und unter gewaltiger Aufregung der Verſammlung die von Sulzer 
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und dem Vorſitzenden, Ruprecht Dürr, zugemutete Annahme der 
lutheriſchen Übiquitätslehre und zwar mit ſolchem Erfolg, daß die 
Geiſtlichen die geforderte bedingungsloſe Unterſchrift der Konkordie 
verweigerten. “) Damit war zwiſchen Grynäus und Sulzer das 
Tiſchtuch zerſchnitten. Wenn nun auch dieſe unzweideutige Losſage 
von Sulzer lange auf ſich hatte warten laſſen, ſo muß es Grynäus 
doch hoch angerechnet werden, daß er, der Günſtling des einfluß— 
reichen und mächtigen Basler Kirchenvorſtehers, überhaupt den Mut 
beſeſſen hat, im entſcheidenden Moment offen und ehrlich zu feiner 
Überzeugung zu ſtehen. | 
Freilich, wo Güte nicht hilft, da thuts die Gewalt. An— 
gedrohte Entlaſſung und Landesverweiſung zwangen in einer zweiten 
Sitzung, zu welcher Grynäus abſichtlich keine Einladung erhalten 
haben ſoll, die meiſten jener badiſchen Pfarrer zur unbedingten oder 
auch nur bedingten Unterſchrift der Konkordie. Wohl hatte ſich 
daraufhin Grynäus bei Eraſt in Heidelberg zu erneutem Kampfe 
gewappnet, ſo daß dieſer voller Freude an Gwalter in Zürich ſchrieb: 
„Im Röteler Handel thut Grynäus gewiß, was er kann; er ver— 
ſteht das Geſchäft und verachtet meinen Rat nicht. Ich treibe ihn 
an, ſo gut ich kann.“ Da verbot aber die Basler Obrigkeit jede 
weitere Einmiſchung in die badiſchen Verhältniſſe. Doch deswegen 
hörte der Kampf um dieſen Gegenſtand nicht auf; denn Sulzer 
betrieb jetzt auch in Baſel aus Leibeskräften die Einführung der 
Konkordienformel, während Grynäus ſeine Lebensaufgabe darin er— 
kannte, alles zu beſeitigen, was Sulzer ſchon geſchaffen, alles zu 
bekämpfen, was derſelbe neu einzuführen im Sinne hatte, damit in 
Baſel der reformierte Glaube in aller Reinheit wieder hergeſtellt 
würde. Treue Bundesgenoſſen in dieſem hartnäckigen Streite fand 
er an den übrigen reformierten Schweizerſtädten.“?) Ihren vereinten 
Bemühungen iſt es 1578 gelungen, den Rat zu einem Unterſchrifts— 
verbot der Konkordie zu bewegen. Um die Geiſtlichen der Land— 
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ſchaft Baſel auf ſeine Seite zu ziehen, erklärte ſich Grynäus vor 
ihnen auf der Synode zu Lieſtal, er habe ſich in ſeiner früheren 
Auffaſſung vom Abendmahl geirrt. Daß ſich die Lutheraner durch 
ſeinen Konfeſſionswechſel ſchwer gekränkt fühlten, it ſelbſtverſtändlich. 
Beſonders Sulzer dürfen wir es nicht verargen, wenn er von jetzt 
an für Grynäus nur noch Gift und Galle hatte und um ſo ge— 
häſſiger ihn angriff, je älter er ſelbſt wurde, und je mehr damit 
ſeine Hoffnungen in ein Nichts zu zerfließen drohten. So nahte 
das Jahr 1580, wo die eigentliche formula concordiae erſchien 
und den alten Streit allenthalben von neuem entfachte. In Baſel 
befand ſich unter den drei Cenſoren derſelben auch Grynäus, da, 
wie Linder!?) meint, Sulzer damals offenbar krank war. In 
Straßburg und in badiſchen Landen erfolgten jetzt Amtsentſetzungen. 
Aus Heidelberg vertrieben, flüchtete Eraſt in unſere Stadt zu ſeinem 
Schwiegerſohne, der wegen einer Anſtellung desſelben ſofort mit dem 
Rate in Unterhandlungen trat. Grynäus ſelbſt griff die Konkordie 
mit der Satyre an, indem er ihr in Verſen eine Grabſchrift ver— 
faßte. Eigentümlicherweiſe ſtand er in Baſel ziemlich iſoliert da. 
Das Verhalten des Rates in dieſer Angelegenheit verurſachte auch 
auswärts Kopfſchütteln. Gwalter ſprach Grynäus gegenüber ſein 
größtes Befremden darüber aus, daß man in Baſel Sulzer immer noch 
ungeſtört weiter wühlen laſſe, während man im Ratſaale doch nicht 
geſinnt ſei, auf deſſen Abſichten einzugehen. Es hatte eben der einſt 
hochverdiente Antiſtes ſein Anſehen immer noch nicht eingebüßt und 
dadurch noch Anhänger in der Stadt genug. Wenn man nun 
auch einerſeits ihn nicht direkt bekämpfte, ſo hielt man auch anderer— 
ſeits Grynäus nicht die Stange, weshalb dieſer klagt,“) er habe 
niemand, dem er folgen könnte, dafür um ſo mehr Gegner, die er 
meiden müſſe. Dieſe ſeien aber ſchlau und ſtreitbar, und gerade 
diejenigen Basler, welche ihn unterſtützen ſollten, thäten, als ginge 
ſie die ganze Sache nichts an, weil ſie ſich die Finger nicht ver— 
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brennen möchten. Es ſuche zwar Sulzer, ihn zu ſchmähen und 
ſeinem Namen Eintrag zu thun, doch gehe er den abgeſchnellten 
Pfeilen ſeines Patrons aus dem Wege und betrachte es als eine 
große Gnade Gottes, daß dieſer Kollege, wenn er (Grynäus) an 
der Hochſchule frei und offen lehre, entweder eine Einſprache nicht 
vorbringen könne, oder nicht zu thun wage. Der Streit um die 
Konkordie zog ſich bis ins Jahr 1581 hin, wo derſelbe am 1. Mai 
auf der Synode einen glücklichen Abſchluß fand. Bruckner 1?) er— 
zählt, Sulzer habe zwar Grynäus von derſelben auszuſchließen ge— 
trachtet, doch nichts ausgerichtet, „weil die Obrigkeit durch eine 
beſondere Erkänntniß befohlen hatte, daß Grynäus dem Synodo 
beywohnen ſolte. Wegen dem Antiſtes Sulzer,“ heißt es dort ferner, 
„iſt verſchiedenes geklagt, und endlich erkannt worden, ſelbiger ſolle 
hindan geſetzt, hingegen die Freundſchaft mit der Eidgenoſſiſchen 
Kirche unterhalten, das Concordien-Buch aber nicht unterſchrieben 
werden. Hieraus iſt zu ſehen, daß Baſel damals nicht Lutheriſch 
geweſen, wie einige vorgegeben haben.“ 

Werfen wir nun aber einen Blick auf Grynäus als Profeſſor 
an der Hochſchule. Er war 1575 zum Erklärer des Alten Teſta— 
ments hieher berufen worden. Doch erhielt er bald darauf die 
Erlaubnis, Vorleſungen aus der Weltgeſchichte zu halten, deren 
Erforſchung er ſich ſchon ſeit längerer Zeit in ſeinen Mußeſtunden 
hingegeben hatte. Er behandelte hauptſächlich die Zeiten Karls V. 
und Philipps II. 

Dieſe Vorleſungen waren es, von denen er immer und immer 
wieder mit großer Freude und Genugthuung rühmt, ſein Hörſaal 
ſei beſetzt bis auf den letzten Platz. Kein anderer Dozent könne 
ſich eines jo zahlreichen Auditoriums rühmen, wie er.!“) Wohl 
mag er durch die Untergrabung Sulzers große Schuld daran ge— 
tragen haben, daß durch die allmähliche Löſung der kirchlichen Ver— 
bindung Baſels mit dem badiſchen Oberlande die lutheriſch geſinnten 
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badischen Stipendiaten alle und mit ihnen auch andere ſtudierende 
Landsleute nach und nach von der hieſigen Univerſität wegzogen 
und ſich nach Tübingen oder Straßburg wandten. !)) Deswegen 
hat er unſerer Hochſchule doch nicht geſchadet. Für die Unzufriedenen 
fand ſich reichlicher Erſatz. Oder iſt es nicht auffallend, daß ſchon 
mit dem erſten Jahre des Eintrittes des Grynäus in den Lehrkörper 
der Univerſität die Zahl der neuimmatrikulierten Studenten vom 
Durchſchnitt 76 der vorhergehenden Jahre plötzlich auf 96 anſtieg 
und ſich dann bis 1583 durchſchnittlich auf 120 belief? Be— 
zeichnend aber für Grynäus iſt es, wenn er in einem Briefe aus 
dem Jahre 1582 dieſe für unſere Hochſchule erfreuliche Erſcheinung 
in aller Beſcheidenheit aus dem bejammernswerten Zuſtande der 
übrigen deutſchen Univerſitäten herleitete und ſie nicht auf ſich 
ſelbſt bezog.!) 

Aber auch hier blieben ihm die größten Widerwärtigkeiten 
nicht erſpart. 

Die Basler Profeſſoren hatten ſich von jeher nie glänzender 
Beſoldungen zu erfreuen gehabt, ein Umſtand, welcher unſerer Hoch— 
ſchule ſchon zu Grynäus' Zeiten mehr als einmal nachteilig wurde. 
Auch das Gehalt des Grynäus war eher ſpärlich zu nennen. Um ſo 
mehr verdient er unſere Anerkennung, daß er ſeine freiwilligen Ge— 
ſchichtsvorleſungen ſtets unentgeltlich gehalten hat. Nun aber kam man 
im Jahre 1579 dem Verwalter des Stiftes zu St. Peter, welches die 
Univerſitätskaſſe ſpeiſte, Profeſſor Iſaak Keller, auf die Spur einer in 
großem Maßſtabe begangenen Veruntreuung anvertrauter Gelber. 1?) 
Grynäus wurde ſelbſt in die Prüfungskommiſſion gewählt. Die 
Folge dieſer Entdeckung war, daß die Schaffner des St. Peter— 
Stiftes den ſieben ordentlichen Profeſſoren der drei höheren Fakul— 
täten (der theologiſchen, juridiſchen und mediziniſchen) zum Zwecke 
der Tilgung der großen Schuldenlaſt ihre Beſoldungen weit über 
die Hälfte herabſetzten. 
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Von dieſer Maßregel wurde Grynäus ebenfalls betroffen. 
Wie ſchwer er ſie empfunden hat, das beweiſt ſein im Frühling 1582 
an Philippus Camerarius gerichteter Brief.?“) Er iſt zu wichtig, 
als daß er nur mit einigen Worten berührt werden könnte. 

Grynäus will darin dem Freunde ſein Herz ausſchütten, 
nicht um etwas zu erjagen, ſondern nur um ſich Erleichterung zu 
ſchaffen. Er erzählt ihm die Umſtände ſeiner Wahl zum Profeſſor; 
wie er ſich dann volle fünf Jahre ſtill gehalten habe, aus Furcht 
vor einem Kampfe mit der Geiſtlichkeit, die ſchon ſeit Jahren Baſel 
beherrſche. Er ſchildert ihm, wie er auch jetzt noch, trotz allen 
ausgeſtandenen Widerwärtigkeiten, fortfahre, den Frieden zu bewahren. 

„Weil ich aber,“ fährt er fort, „dem Ruhme meiner Gegner 
hinderlich bin und ihren Glanz zu verdunkeln ſcheine, weil ich ferner 
mit gerechtem Haß die orthodoxe Kirche und mit ihr die Ränke 
gewiſſer Leute (Sulzers) bekämpfe, ſo fühle ich bald den Boden 
unter meinen Füßen untergraben, bald mich offen beſtürmt. Was 
thun aber die Räte? Teils druͤcken ſie die Augen zu, teils helfen 
ſie meinen Feinden und meine wenigen Freunde ſchauen erſtaunt 
dieſer künſtlichen Tragödie zu. Wenn ich nun aber auch ſo viel 
erreicht habe, daß ſelbſt meine Nebenbuhler ſich geſtehen müſſen, 
ich hätte mich als Lehrer der ſtudierenden Jugend dermaßen wohl 
verdient gemacht, daß dieſelbe auf mich ſchaue und ſich auf mich 
ſtütze, ſo können ſie eben dieſe Anerkennung kaum verſchmerzen. 
Und nun wird mir ſtatt einer Belohnung eine Maßregelung. Es 
wird mir infolge des Kellerhandels meine Beſoldung auf zwei Jahre 
entzogen, weil andere ſie beſſer verdienten. Das allein iſt mein 
Troſt, daß der ganze Rat einſtimmig der Meinung iſt, es geſchehe 
mir das größte Unrecht. Doch keiner der Herren bemüht ſich 
darum, dasſelbe wieder gut zu machen, weil man fürchtet, daß, 
wenn man auf einen Unſchuldigen Rückſicht nehme, man ge— 
zwungen ſei, auch allen übrigen die Lehrgelder auszubezahlen. So 
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bleibt mir nichts anderes übrig, als geduldig alles zu ertragen. 
Allein, wenn man der Lampe das Ol entzieht, könnte ſie bald zu 
brennen aufhören. Iſt der etwa nicht ein gemeiner Richter, der 
einer Perſon das oft und heilig verſprochene Brot auf ſolche Weiſe 
entzieht? Wenn ich nun auch weiß, daß man nicht leichthin ſeine 
Stellung wechſeln ſoll, ſo will es mich doch dünken, man müſſe 
um des Herrn willen gar vieles erdulden. Wenn es aber der 
Herr erlaubt, und ſich mir irgend anderswo eine Hoffnung zeigt, 
ſeinem Ruhme zu dienen, dann werde ich jenen Ort nicht ungern 
aufſuchen. Dabei erwarte ich durchaus nicht eine glänzende Stellung. 
Ich fühle nur, daß ich von hier fort muß; denn bereits iſt durch 
die Ränke der beiden Geiſtlichen, welche hier die erſten Rollen 
ſpielen, mein Eifer zum Lehren bedeutend gedämpft. Und dennoch 
iſt es nur der Eifer und Fleiß meiner Studenten, der auch mich 
wiederum zur Thätigkeit anſpornt und mein Troſt iſt in meiner 
traurigen Lage.“ Zu alledem verlor er dann in raſcher Auf— 
einanderfolge ſeine beiden Brüder Simon und Theophil, ſowie Eraſt 
durch Tod. Doch fand er die Kraft, ſeinen Schmerz zu über— 
winden, ja, er ermannte ſich, in jener Zeit ſchwerſter Heimſuchung 
Baſels durch die Peſt die Bürger in einem kleinen . 
aufzurichten. 

Wie andere Profeſſoren, ſo pflegte auch er fremde Studenten 
zu ſich in Penſion zu nehmen. Er zählte deren an ſeinem Tiſche 
immer eine Anzahl und zwar ganz auserleſene und vornehme junge 
Herren, die ihm empfohlen worden waren. So entſpannen ſich 
zwiſchen Lehrer und Schülern Freundſchaftsverhältniſſe fürs ganze 
Leben. Hier knüpfte Grynäus Verbindungen mit Leuten aus aller 
Herren Ländern an. Zudem vermehrte er auf ſolche Weiſe ſeine 
Einnahmen, die auch 1584 noch nicht bedeutend geweſen ſein müſſen, 
ſonſt hätte er damals, wo er in ſeinem ſchönſten Alter und mitten 
in einer rühmlichen Laufbahn ſtand, ſeine nicht gerade reichhaltige, 
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aber deswegen doch wertvolle Bibliothek nicht um eine Bagatelle 
feilgeboten.?“) 

Da änderte ſich mit einem Schlage die Situation. Im 
Februar 1584 langte in Baſel ein Schreiben vom Pfalzgrafen 
Johann Caſimir an, in welchem dieſer zum Zwecke eines Religions— 
geſpräches um Zuſendung des ihm empfohlenen Grynäus bat. Es 
galt in der Pfalz die Wiedereinführung des reformierten Glaubens— 
bekenntniſſes. Da aber im Volke der Widerſtand dagegen be— 
rechtigterweiſe groß war, — ſollte es doch binnen dreißig Jahren jetzt 
zum vierten Mal den Glauben ändern, — ſo entſchloß ſich der 
Hof zur Veranſtaltung einer Disputation. Der Basler Rat hatte 
keinen Grund, dem Fürſten dieſen Dienſt zu verweigern. Alſo 
ſtanden bald Grynäus und Hieronymus Zanchi aus Neuſtadt den 
Lutheranern Marbach und Zimmermann in Heidelberg gegen— 
über. Nichts hätte Grynäus größere Freude bereiten können, als 
dieſe Berufung an den kurfürſtlichen Hof; denn dadurch war ihm 
unerwartet Gelegenheit geboten, nicht nur in weiteren Kreiſen für 
ſeine Überzeugung einzutreten, ſondern vor allem von Baſel los— 
zukommen. Acht Tage lang ſtritt man ſich vor zahlreicher Zuhörer— 
ſchaft in Gegenwart des Kurfürſten um die Abendmahlslehre. 
Grynäus wurde der Sieg zuerkannt, allerdings unter den lauteſten 
Proteſten des Publikums. Damit hatte dieſer aber erreicht, was 
er gewünſcht hatte. Der Pfalzgraf war von ihm ſo entzückt, daß 
er nichts ſehnlicher wünſchte, als ihn für immer an ſich zu feſſeln. 
Mir ſelbſt, ſagt Grynäus, gefällt Heidelberg gut. Deshalb that er 
jetzt über den Kopf des Basler Rates hinweg einen Schritt vor— 
wärts. Bei ſeinem Abſchied gab er dem Fürſten das Ehrenwort, 
auf Johanni in die Neckarſtadt zurückzukehren, um das angefangene 
Werk zu beendigen. Wie erſtaunt war daher die Basler Obrigkeit, 
als im April der Fürſt um eine weitere Überlaſſung des Grynäus 
auf ein bis zwei Jahre bat. In dem Schreiben war hervorgehoben, 
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daß er zwar den Baslern ihre wohlverdienten Männer nicht ent— 
ziehen wolle. Er ſehe ſich aber zur Berufung dieſes Theologen 
gezwungen, wenn er anders der Heidelberger Univerſität Wohlfahrt 
im Auge behalten wolle. Nur Grynäus könne ihr aufhelfen. In 
ſeiner Verlegenheit wandte ſich der Rat um ein Gutachten an 
die Regenz der Univerſität. Dieſe einigte ſich am 4. Mai dahin,?) — 
es ſei Dr. Jakob durchaus zurückzubehalten. Zum Beweis der An— 
erkennung ſeiner Verdienſte um die Hochſchule, zugleich aber auch 
um ihm die Hände zu binden, wählte man ihn in der gleichen 
Sitzung für das laufende Jahr zum Rektor der Univerſität. In 
einem ausführlichen Gutachten lobten die Profeſſoren ihren Kollegen 
und erklärten, durch den Wegzug desſelben müſſe die hieſige Uni— 
verſität leiden. Nun ſolle man ſich in dieſer Sache an das Wort 
des Apoſtels Paulus „von der gleubigen ſteuer und almußen“ halten. 
Der mute niemandem zu, ſo viel zu geben, „das ein anderer da— 
durch ergetzung, er aber trubſal und mangel entpfahe“. Gehe der 
Rat auf den Wunſch des Fürſten ein, und ziehe Grynäus mit 
Weib und Kind aus Baſel fort, ſo ſei zu befürchten, daß Grynäus 
durch des Pfalzgrafen Gnade für immer an Heidelberg gekettet 
bleibe und nicht wieder zurückkehre. Das wäre auch für die Kirche 
ein großer Schaden, denn gerade jetzt bedürfe dieſe tüchtiger Vor— 
kämpfer gegen die Jeſuiten. Wenn aber der Rat dennoch dem 
Fürſten einen Freundſchaftsdienſt erweiſen wolle, ſo ſolle er Grynäus 
nur für einige Monate, auf das längſte für ein halbes Jahr be— 
urlauben. 

Dieſe Erklärung rief im Ratſaale große Beunruhigung her— 
vor, weshalb man zunächſt Grynäus zur Verantwortung zog, wie 
er überhaupt dem Fürſten ein bindendes Verſprechen habe geben 
können. In ſeiner Verteidigung?) legte dieſer dar, daß er nach 
dem Colloquium von Johann Caſimir und deſſen Räten dazu 
überredet worden ſei. Eine Kirche müſſe der andern helfen, wie 
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ein Bruder dem andern. Man lege zu einem Bau nicht den Grund— 
ſtein allein. Zudem habe er um ſo eher zuſagen können, weil ihm 
gar wohl bekannt geweſen ſei, daß ſchon ſein Vetter Simon Grynäus 
ſeinerzeit (1543) ein ganzes Jahr lang dem Herzog Ulrich von 
Württemberg (in Tübingen) ähnlich gedient habe.“) Sein Ver— 
ſprechen ſei übrigens nicht bindend, denn er habe ausdrücklich bei— 
gefügt, er komme nur im Einverſtändnis mit dem Rate wieder nach 
Heidelberg. Hätte er nicht ſo gehandelt, ſo hätte ihn der Fürſt 
überhaupt nicht ziehen laſſen. Nun ſtünden die Sachen allerdings 
ſo, daß, wenn er nicht wieder in Heidelberg erſcheine, einerſeits 
ſeine Ehre leiden würde, da bereits in deutſchen Landen bekannt 
geworden ſei, er werde daſelbſt einige Zeit lehren, andererſeits aber 
es dem Fürſten und der Religion ſchädlich wäre. 

Was blieb dem Rate anders übrig, als dem Vorſchlag der 
Profeſſoren gemäß zu handeln und Grynäus für ein halbes Jahr 
zu beurlauben? Damit war aber der Kurfürſt nicht zufrieden. Er 
ſchrieb dem Rate, die zu bewältigende Arbeit ſei groß; es möchte 
deshalb Grynäus trotz Rektorat „nitt ſo gar ſtricte an das halb 
jahr gebunden ſeyn“ und ſo lange bleiben dürfen, bis die Schäden 
in Kirche und Schule gebeſſert und tüchtige Lehrkräfte gefunden 
ſeien. Das Schreiben wurde nicht beantwortet; Grynäus hingegen 
reiſte am 23. Juni ab. Sein Rektorat übernahm ad interim 
Chriſtian Wurſtiſen. 

Kaum hatte Grynäus die Thore Baſels hinter ſich, ſo erfuhr 
man daſelbſt, es plane Jakob Andreä in Tübingen eine Schmäh— 
ſchrift gegen ihn. Sofort verſammelte ſich die Regenz der Uni— 
verſität, und ließ in einem amtlichen Schreiben die Kollegen in 
Tübingen bitten, um des lieben Friedens willen dafür zu ſorgen, 
daß jenes Buch nicht in die Offentlichkeit gelange??) — vergebens! 
Es erſchien,?“) und obwohl Grynäus ſich früher geäußert hatte, er 
halte Andreä einer Antwort nicht wert, vermochten ihn jetzt doch 
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deſſen Angriffe zu einer Apologie?) zu bewegen, deren ſcharfen Ton 
er mit der Bemerkung entſchuldigte, „daß auch eine Ameiſe Galle 
beſitze“. | | 

In der Zwiſchenzeit waren feine Gegner in Heidelberg nicht 
unthätig geweſen. Sie hatten dem Fürſten eine in gehäſſigſtem 
Tone gehaltene Schrift?s) eingereicht, in welcher ſie ſich rühmten, 
Grynäus zum Schweigen gebracht zu haben. Für ſie hatte Grynäus 
nur das Bedauern. Er antwortete ihnen nur inſofern, als er aus 
Auftrag ſeiner Obern ſeine auf dem Colloquium gehaltene Rede 
drucken ließ.??) Sein Arbeitsfeld war jetzt die Hochſchule, wo er 
das Neue Teſtament erklärte und wie in Baſel Geſchichtsvorleſungen 
hielt. Dieſe letzteren fanden ſolchen Anklang, daß ſich von Tag zu 
Tag das Auditorium mehrte, bis endlich der Hörſaal zu klein wurde.““) 
Zudem betraute Johann Caſimir ihn nebſt andern Männern mit 
der Erziehung ſeines Mündels, des ſpäteren Kurfürſten Friedrichs IV. 
In Baſel wurde die Abweſenheit des Grynäus bald bitter 
genug empfunden. Da die Geſchichtsvorleſungen gänzlich unter— 
blieben, und durch die Erkrankung des Coccius auch zum großen 
Teil die theologiſchen eingeſtellt werden mußten, verließen die Stu— 
denten Baſel in Scharen. Alles ſtrömte dem aufblühenden Heidel— 
berg zu. Dieſe Erſcheinung mußte endlich denjenigen Baslern die 
Augen über Grynäus öffnen, welche bisher deſſen Bedeutung für 
die Stadt verkannt hatten. Was Wunder alſo, daß man ſich nun— 
mehr allgemein nach ihm zurückſehnte? Selbſt ſeine früheren Gegner 
im Rat ſchrieen jetzt laut, man müſſe ihn zurückberufen. Das that 
man auch, nur nützte es nichts, weil Grynäus vom Pfalzgrafen 
nicht entlaſſen wurde. Deswegen entſpann ſich zwiſchen den Baslern 
und Johann Caſimir um ſeine Perſon ein Kampf, von dem er 
ſchrieb, er ſei ähnlich geweſen demjenigen der Griechen und Trojaner 
um die Leiche des Patroklus. Schade nur, daß hiebei Grynäus 
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Familie nach Heidelberg, welche erſt im Spätjahr erfolgte, beſtärkte 
die Basler in dem Verdacht, es beabſichtige der Profeſſor nicht 
mehr zurückzukehren. Wirklich hatte dieſer auch bereits dem Fürſten 
verſprochen, ſich an den geſtatteten Urlaub nicht zu halten. Statt 
aber den Baslern gegenüber offen zu ſein, ſchützte er zunächſt 
ſchwache Geſundheit vor, welche ihm eine beſchwerliche Reiſe mitten 
im Winter verbiete.?!) Als dieſe ſchlechte Ausrede im Rate Baſels 
nur von übler Wirkung war, verſteckte er ſich hinter ſeinem Fürſten, 
der in unfreundlichen Worten ſeiner Verwunderung Ausdruck ver— 
lieh, daß man in Baſel eine ſolch plötzliche Interruption beabſichtige.“?) 
Daneben nahm er Grynäus energiſch in Schutz, der zu gleicher 
Zeit an die Univerſität ſchrieb,??) er habe den Gedanken an eine 
Rückkehr nicht aufgegeben, wenn er auch an einer ſolchen im Winter 
gleich bei ſeiner Abreiſe gezweifelt habe. Nun aber ſei der Zuzug 
der Studenten nach Heidelberg ſo groß, wie er es nicht habe voraus— 
ſehen können. Dieſe Ausſage finden wir in der Heidelberger Uni— 
verſitätsmatrikel beſtätigt. Es ſtieg die Zahl der neueingeſchriebenen 
Studenten von 147 des Jahres 1583 auf 211 anno 1584, 255 
anno 1585 und auf 300 anno 1586. Würde er nun plötzlich 
aus Heidelberg verſchwinden, heißt es in jenem Schreiben weiter, 
ſo könnte das nur ſeine Gegner freuen. Man möchte deswegen 
ſeinen Poſten einem Vikar oder noch lieber einem Nachfolger über— 
geben, denn er wolle nicht der Basler Univerſität zu Schaden ge— 
reichen. Daraufhin wurde ihm der Rückkehrstermin auf ein weiteres 
halbes Jahr erſtreckt, “) und in ſeine und des kranken Coccius 
Lücke traten der damalige Rektor Wurſtiſen, Brandmüller und Häl.??) 

Kurz nachher ſtarb Coccius: ein neuer Grund, Grynäus aus 
Heidelberg auf Johanni abzufordern. Aber auch jetzt noch geſtattete 
der Pfalzgraf deſſen Heimkehr nicht, ſo daß dieſer geſteht, er wiſſe 
nicht wohin, ob vorwärts oder rückwärts; es gehe ihm, wie das 
Sprichwort ſage: „Hic ventus nec manere sinit, nee navigare.“ 
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Johann Caſimir ließ im Sommer ſeine Sache perſönlich durch 
ſeinen Sekretär und Grynäus vor dem Rate vertreten,?) und jo 
mußte man ſich nolens volens in die mißliche Lage fügen, bis 
es demſelben gefällig wäre, dem Wunſche der Basler zu entſprechen. 
Die größte Freude an all den Vorgängen hatte Sulzer,“) doch nicht 
mehr zu lange, denn plötzlich ereilte auch ihn am 24. Juni 1585 
der Tod. Jetzt ſtanden in Baſel zwei Profeſſuren und die Pfarr— 
ſtellen am Münſter und zu St. Peter offen. Abhilfe war dringend 
nötig. Deshalb wurde Grynäus nochmals und ganz kurz an— 
gefragt,'s) erſtens ob er überhaupt und wann er wieder zurück— 
zukehren gedenke, zweitens ob er eine Wahl zum Pfarrer am Münſter 
annehmen würde. Beleidigt antwortete Grynäus,“?) er habe feine 
Basler Profeſſur nicht reſigniert und ſeine Briefe bewieſen genügend 
ſeine Liebe zur Stadt. Was aber die Pfarrſtelle betreffe, ſo ſei er 
mit ſeinem Poſten zufrieden und gönne dieſelbe gern einem andern. 
Finde ſich aber kein hiezu geeigneter Mann, ſo werde er eine Wahl 
ſchon annehmen, vorausgeſetzt, daß der Rat beim Fürſten um ſeine 
Entlaſſung einkomme, daß man ihm ferner die Rückreiſe bezahle 
nnd endlich ſich mit ihm über eine anſtändige Beſoldung einige. 
Durch dieſe unfreundlichen Bedingungen ſtutzig geworden, wollte 
man jetzt wiſſen, wieſo es komme, daß auf einmal ſeine Rückkehr 
von der Erlaubnis des Pfalzgrafen abhängig ſein ſollte.““) Da 
beſtätigte ſich in einem Schreiben Johann Caſimirs an den Rat,!) 
was der Senat der Univerſität in ſeinem Gutachten vor einem Jahr 
ſchon geahnt hatte. Grynäus war unehrlich genug geweſen, dem 
Pfalzgrafen einen Revers auszuſtellen, wonach er ohne deſſen Er— 
laubnis nicht mehr von Heidelberg ſcheiden durfte. Geſtützt darauf 
erfolgte am 25. Auguſt 1585 ſeine Anſtellung zum ordentlichen 
Profeſſor der Theologie und der Geſchichte.“!?) Aus Rückſicht auf 
die hiſtoriſche Profeſſur hauptſächlich wurde ihm das bisherige Ge— 
halt um 1 Fuder Wein und 10 Malter Korn erhöht, ferner ſeiner 
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Frau im Falle des Witwenſtandes eine Penſion von jährlich 50 fl. 
garantiert, ſamt / Fuder Wein, 10 Malter Korn nebſt freier Woh— 
nung!) und Erlaß der Bürgerpflichten. 

Auf die Kunde davon wandte ſich in Baſel der Zorn nicht 
gegen Grynäus, ſondern nur gegen den Pfalzgrafen. In bitteren 
Worten bedankte man ſich bei ihm für eine ſolche Vergeltung eines 
Freundſchaftsdienſtes““) und handelte, als ob nichts derartiges ge— 
ſchehen wäre. Einſtimmig empfahl im Dezember die Obrigkeit 
Grynäus der Münſtergemeinde zur Wahl: faſt einſtimmig fiel die— 
ſelbe auch aus und ebenſo am nämlichen Tage ſeine Wahl zum 
Antiſtes als Nachfolger Sulzers. Die Frage war nun bloß die: 
„Wird er jetzt kommen oder nicht?“ Deswegen fühlte ſich nun 
auch der Juriſt Samuel Grynäus, ein Sohn des berühmten Simon, 
veranlaßt, zum Wohle Baſels das Seinige beizutragen.“) Er 
gratulierte Joh. Jakob zu der unerwartet glänzenden Wahl; er 
ſchrieb ihm, wie ſehr er ſich auf ein Wiederſehen freue, und be— 
merkte zum Schluß, es könnte nun von einer ſchlechten Beſoldung 
nicht mehr die Rede ſein. Profeſſur und Pfarramt würden zu— 
ſammen nahezu 500 fl. eintragen, und er zweifle nicht daran, daß 
der Rat von Tag zu Tag freigebiger werde. 

Allein der Fürſt hörte nicht auf, Umſtände zu machen. Im 
Einverſtändnis mit Grynäus “) ſchrieb er, derſelbe jet alt und 
ſchwach geworden und könne ein Predigeramt nicht mehr verſehen. 
Zum Beweiſe deſſen habe er ihm zwei Wochen Urlaub gegeben, 
damit ſich die Gemeinde in Baſel von deſſen ſchwachem Sprech— 
organ und ſchlechtem Geſicht überzeuge. Doch dürfe derſelbe nicht 
in Baſel bleiben, ſondern müſſe mindeſtens das halbe Jahr in 
Heidelberg noch ausdienen. Grynäus erſchien, hielt ſeine Probe— 
predigten und erntete ſolchen Beifall, daß jetzt der Fürſt deſſen Ent— 
laſſung nicht länger verweigern konnte. Am 15. März 1586 wurde 
Grynäus in Heidelberg abgeholt.“) Sein Einzug in Baſel war 


— 181 — 


für ihn ein Triumph. „Du kannſt es Dir kaum vorſtellen,“ ſchreibt 
er einem Freunde, „welcher Geſinnungswechſel ſeit dem Tode Sulzers 
und des Coccius im Volke ſtattgefunden hat. Der Rat verhandelt 
mit mir liebenswürdig und zuvorkommend. Die früheren Feinde 
vertrauen jetzt ihr Seelenheil mir an.“ 

Als Antiſtes war er in eine prüfungsvolle Zeit geraten.“ 
„Friede herrſcht in der Kirche,“ ſchrieb er zwar (1586), „und es wäre 
zu wünſchen, er bliebe dauernd.“ Doch draußen in der proteſtan— 
tiſchen Welt währte der Streit über unfruchtbare dogmatiſche Spitz— 
findigkeiten ungeſchwächt fort, zur großen Freude der katholiſchen 

Kirche. Dieſe hatte bereits begonnen, ſich ihrer Aufgabe wieder zu 
erinnern, die ſie vordem lange Zeit verkannt hatte; ſie hatte innerlich 
und äußerlich Kräfte geſammelt und ſiegesgewiß mit furchtbarer 
Wucht den Angriff auf das morſche Bretterhaus des Proteſtantismus 
gewagt. Die Gegenreformation hatte begonnen. Mit eiſerner Willens— 
kraft machte ſich damals Chriſtoph Blarer von Wartenſee, der Biſchof 
der Diöceſe Baſel, ans Werk, das für die katholiſche Kirche Ver— 
lorene wieder zu gewinnen. Durch ein Bündnis mit den ſieben 
katholiſchen Orten der Eidgenoſſenſchaft hatte er ſich den Rücken 
geſichert und bereits, auf alte Urkunden geſtützt, über Baſel die größten 
politiſchen Erfolge davongetragen, als Grynäus Antiſtes wurde. 
Im Gefühl der Macht betrieb er nun auch in den mit Baſel ver— 
burgrechteten Gemeinden des Birsecks und des Amtes Laufen die 
Gegenreformation mit gerechten und ungerechten Mitteln. Die Hilfe— 
rufe der geplagten Gemeinden drangen immer häufiger an des Rates 
und des Antiſtes Ohren. Wohl beriet man ſich im Ratſaale und 
in einzelnen Kommiſſionen mit dem Antiſtes, wie dem Biſchof zu 
begegnen ſei. Grynäus wurde ſogar ſelbſt einmal an dieſen deputiert. 
Nichts fruchteten alle Vorſtellungen; ein thätliches Eingreifen aber 
konnte den Bruderkrieg entfachen. Was blieb anderes übrig, als 
jenen mißhandelten Gemeinden Troſtesworte zu ſpenden und mit 
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wundem Herzen zuzuſchauen, wie einer ihrer Prediger nach dem 
andern aus dem biſchöflichen Gebiete verjagt wurde, bis endlich dort 
die Gegenreformation vollzogen war.““) 

Einen glücklicheren Verlauf nahmen dafür die Ereigniſſe im 
benachbarten Mülhauſen. Dieſe den Eidgenoſſen verbündete pro— 
teſtantiſche Stadt war durch innere Parteiungen ſeit einiger Zeit 
entzweit. Schon 1584 hatte ſich die Tagſatzung mit derſelben zu 
beſchäftigen gehabt, jedoch ohne daß es geglückt wäre, den glimmenden 
Brand zu erſticken. Als nun im Jahre 1586 zwei Mülhauſer 
Bürger, die Brüder Mathias und Jakob Fininger, unzufrieden mit 
ihrer Behörde, durch leidenſchaftliche Klagen bei den katholiſchen 
Orten der Eidgenoſſenſchaft die Kündigung des Bündniſſes mit 
Mülhauſen erreicht hatten, da loderten die Flammen des Aufruhrs 
in der Bürgerſchaft hell auf. Eidgenöſſiſche Vermittlungsboten ver— 
mochten nichts auszurichten und unzweifelhaft wäre jetzt Mülhauſen 
auch für die proteſtantiſchen eidgenöſſiſchen Orte verloren geweſen, 
hätten ſich dieſe nicht noch rechtzeitig zu mannlicher That entſchloſſen. 
Galt es doch, die Religion zu ſchützen uud ſich ſelbſt ſtark zu er— 
halten. Mit Waffengewalt rückten die vier proteſtantiſchen Schweſter— 
ſtädte unter Erlach vor Mülhauſen, nahmen es ein und ſtellten die 
Ruhe wieder her. Grynäus aber erhielt den ehrenvollen Auftrag, 
dort unten die Verſöhnungspredigt zu halten. Unter großem Beifall 
redete er von den Pflichten des Gehorſams, von Eintracht und 
bürgerlicher Liebe. Dann ordnete er auch auf einer Synode die 
Verhältniſſe in der dortigen Kirche.“) 

Von Biſchof Blarer und der unheimlichen Rührigkeit der 
Jeſuiten bedroht, mochte man in dem konfeſſionell iſolierten Baſel 
umſo dringender das Bedürfnis nach einem engeren Anſchluß an 
die übrige helvetiſche Kirche fühlen. War ein ſolcher auch vorderhand 
nicht zu bewerkſtelligen, ſo erlebte Grynäus doch die Freude, der 
unter Sulzer beſeitigten erſten Basler Konfeſſion vom Jahre 1534 
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unter Beifügung eigener Randgloſſen (1589) wieder zu Anſehen 
verholfen zu haben, ſo daß dann der Schritt zur Annahme der 
II. helvetiſchen Konfeſſion nur noch ein kleiner war. Ungefähr vom 
Jahre 1590 an gingen Zwinglianer und Calviniſten im ganzen 
und großen einig. 

Die Einigungsformel hatte bereits Ruhe gebracht, da wurde 
der dogmatiſche Streit noch einmal aufgerührt und zwar durch 
Samuel Huber, den Pfarrer in Burgdorf. Dieſer bekannte ſich in 
Bezug auf das hl. Abendmahl und die Gnadenwahl offen zum Luther— 
tum. Der Lärm wurde groß, und Huber trat bösartig auf. 

Durch eine öffentliche Disputation wollte die Berner Obrigkeit 
dem Streite abhelfen. Aus Baſel waren Grynäus und Heinrich 
Juſt zugegen. Als es aber den vereinten Kräften nicht gelungen 
war, den Gegner zum Schweigen zu bringen, ſo erfolgte deſſen 
Ausweiſung. Er flüchtete ſich nach Tübingen und verfaßte daſelbſt 
eine Schmähſchrift, betitelt: „Bericht, wie unbeſtendig und un— 
theologiſch Dr. Johann Jakob Grynäus und ſeine Mitgeſellen.“ 
Von Grynäus gebeten, bewog der Rat den Vorort Zürich, in einem 
Schreiben Herzog Ludwig von Württemberg zu deren Unterdrückung 
zu veranlaſſen. Dieſer entſprach aber dem Wunſche nicht und das 
Büchlein erſchien. Noch bis ins Jahr 1591 hinein dauerte dieſer 
Streit, bis Hubers Ausweiſung auch aus Württemberg demſelben 
ein jähes Ende bereitete. Seiner böſen Zunge wegen wurde Huber 
nirgends mehr lange geduldet und ſo führte er von da an bis zum 
Tode ein unſtetes Leben. 

Hatte Grynäus in dem biſchöflichen Gebiete den proteſtan— 
tiſchen Verburgrechteten nicht helfen können, ſo machte er ſich nun 
mit um ſo größerem Eifer daran, Ordnung in der Kirche Baſels 
herzuſtellen und zu bewahren. Mit geradezu peinlicher Wachſam— 
keit ſuchte er jeder, auch nur vermeintlichen, fremden Einmiſchung 
zu begegnen. Durch die fortſchreitende Gegenreformation in nächſter 
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Nähe wurden die Gemüter aufgeregt. Hinter jeder Kleinigkeit arg— 
wöhnte man Böſes und machte großes Geſchrei. Ein Beiſpiel hiezu 
liefert uns der Fall des Malers Wannenwetſch.““) 

Der Vogt zu Zwingen hatte auf Befehl des Biſchofs dem 
Basler Bürger Georg Wannenwetſch ſieben Vorbretter für die Altäre 
zu Laufen und fünfzehn Fahnen auf die Brunnen in den Amtern 
Zwingen und Laufen zu malen verdingt. Weil aber die Bretter 
ſchwer waren, und die Bemalung durch den Transport hätte leiden 
können, wurde der Maler gebeten, die Arbeit an Ort und Stelle 
auszuführen. Davon hörte Grynäus und machte ſofort Anzeige, 
daß Basler Bürger „uff des Biſchoffs begerenn allerley ſachenn, ſo 
zur abgötterei dienen“ verfertigen. Dadurch werde nicht nur unſer 
Herrgott erzürnt, ſondern es müßten ſich auch die Gläubigen im 
biſchöflichen Gebiete ärgern, wenn ſie ſehen, wie Basler Handwerks— 
leute mit Götzen, Tafeln u. ſ. w. zur Abgötterei verhelfen. Die 
Domherren aber, die Officialen und andere Geiſtliche würden ſich 
„die Füſt vol lachenn, wann ſie alſo der unſeren hilff und dienſt 
in dergleichen ſachen ſich gebruchen und misbruchen.“ Die Bürger 
endlich müßten erkennen, daß man ihnen nicht etwa aus Ungunſt 
wehre, ſondern nur jo handle, damit grobes Ärgernis vermieden 
werde. Auf Bitten des Malers legte der Vogt vor Rat ein gutes 
Wort für ihn ein. Es handle ſich um eine geringfügige Sache. 
Wannenwetſch habe keine Götzenbilder zu erſtellen, ſondern nur Tafeln 
einfärbig zu malen, mitten drin das Zeichen Chriſti IHS von 
einem Kranz umſchlungen und auf die Fahnen das Blarerſche Wappen. 
Leider kennen wir den Entſcheid des Rates nicht. 

Die Sittenmandate, welche ſeit der Durchführung der Refor— 
mation unter der Bürgerſchaft die beſten Früchte gezeitigt hatten, 
wurden vom Rate auch jetzt wieder erneuert. Indem ſich Grynäus 
ſtets bemühte, im häuslichen Leben ſowohl als im öffentlichen anderen 
Leuten ein gutes Vorbild zu ſein, forderte er auch die Beſtrafung 
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eines jeden, der ſich gegen Anſtand und gute Sitte vergangen hatte. 
Nie nahm er ein Blatt vor den Mund. In beißenden Worten 
griff er zuweilen von der Kanzel herab die Schuldigen an und 
nannte ſie öffentlich Gottesläſterer, Trunkhennen und Ehebrecher. 
Nicht einmal die Ratsherren verſchonte er. Auf der Synode von 
1587 machte er giftige Ausfälle wider ſie, ſo daß ſich die Deputaten 
beklagten, man könnte meinen, die Geiſtlichkeit allein ſei rein, nur 
die Obrigkeit ſündige, und das Ratsprotokoll vom 30. September 1590 
meldet: „Doctor Jacob (ſo nannte man ihn kurz) hatt dieſe ver— 
gangene Tagen in ſeinen predigen den rath unſerer gn. Herren an— 
zogen gar ſcharpff; ſollen die herren deputaten mit ihme reden.“ 
Als dann ſpäter andere Pfarrer hierin dem Beiſpiel des Antiſtes 
folgten, ſah ſich der Rat veranlaßt die Verordnung vom Jahre 1588 
der Geiſtlichkeit neu einzuſchärfen, wonach ſie die Obrigkeit in ihren 
Predigten nicht ſchelten, ſondern alle Beſchwerden vor die Deputaten 
bringen ſollte. 

Ein luſtiges Stücklein paſſierte 1606 dem Ratsglöckner.““) 
Mit dem Sigriſt von St. Martin hatte er an einem Samstag 
nachmittag auf dem Martinsturm ein Glas zu viel getrunken und 
war darüber eingeſchlafen. Als er erwachte, glaubte er, es ſei 
Ratstag und läutete zur Sitzung. Dafür erhielt er einen gehörigen 
Verweis. Hoffen wir, daß der Sigriſt bei Grynäus nicht ſchlechter 
weggekommen ſei. — Dagegen müſſen wir dem Antiſtes recht geben, 
wenn er im Jahre 1604 mit unerbittlicher Strenge vom Rate die 
Abſetzung Heinrich Meyers, des Pfarrers zu St. Leonhard, forderte, 
weil derſelbe in gänzlich betrunkenem Zuſtande eine Leichenpredigt 
gehalten hatte. Nur durch eine Maſſenpetition des Aſchen- und 
Steinenquartiers ließ ſich die Behörde bewegen, Meyer wieder zu 
Gnaden anzunehmen, doch ſollte er von den vier Pfarrherren gerügt 
werden und von der Kanzel herab die Gemeinde um Verzeihung 
für ſein grobes Vergehen bitten.??) 
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Viel Ärger und Verdruß bereitete dem Kirchenvorſteher die 
Landſchaft Baſel. Dort hatten ſeiner Zeit die Wiedertäufer zahl— 
reiche Anhänger gefunden, und obſchon man mit grauſamer Härte 
gegen dieſe „ketzeriſche“ Sekte vorgegangen war, hatte man doch 
nicht verhindern können, daß nicht Jahr für Jahr neue Abtrünnige 
aus den verſchiedenen Amtern von den Vögten verklagt, von der 
Obrigkeit eingetürmt und dem Antiſtes zur Glaubensprüfung über— 
geben werden mußten. | 

Ein großes Verdienſt hat ſich unleugbar Grynäus um Baſels 
Schulen erworben, “s) deren ſchreiende Schäden längſt ſchon erkannt 
worden waren. Endlich im Jahre 1583 beſtellte man eine Prüfungs⸗ 
kommiſſion, beſtehend aus Grynäus, Wurſtiſen, Zwinger, Brand 
und Häl, welche in ihrem Gutachten Vereinigung der beiden Latein— 
ſchulen in eine einzige, Bau eines neuen Schulhauſes und Erhöhung 
der Lehrergehalte nach dem Beiſpiel Straßburgs verlangte. Aber die 
Verwirklichung dieſes weitgehenden Kommiſſionsvorſchlages ließ noch 
bis 1588 auf ſich warten. Da entſtand das jetzige Gymnaſium, 
eine Vereinigung von Mittelſchule und Pädagogium. Als das neue 
Gebäude 1589 eingeweiht wurde, hielt Dr. jur. Samuel Grynäus 
eine lateiniſche Rede an die Lehrerſchaft, Dr. Jakob aber eine deutſche 
an die Schüler, in welcher er zu ihnen von der Würde und dem 
Nutzen der Schulen ſprach. Sein unermüdlicher Eifer um das 
Schulweſen trug Grynäus ein neues Amt ein; er wurde zum ſtän— 
digen moderator und visitator des Gymnaſiums ernannt. Als 
ſolcher leitete er auch die Promotionen, bei welchen er 1593 zum 
erſten Mal und aus eigener Taſche Preiſe (Schulgeldlein) an die 
beförderten Schüler verteilte. Damit machte er den Anfang zu 
einer Inſtitution, welche nachher die Obrigkeit zu feſtſtehendem Ge— 
brauch erhob. 

Übrigens war Grynäus damals ſchon ein begüterter Mann. 
Hatte er doch allein als Antiſtes ein jährliches Einkommen von 
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25 Vrzl.4) Dinkel, 4 Vrzl. Hafer, 20 Saum Wein, 170 58 8 
in bar und weitere 21 8 10 8 als Zuſchuß für Arme. Seine 
Beſoldung als Profeſſor ſtieg mit der Zeit ebenfalls, Penſionäre 
hielt er nach wie vor, und ſo war er in Stand geſetzt, der Stadt 
Baſel Vorſchüſſe im Betrage von 3200 fl. zu machen, als es (wahr— 
ſcheinlich zwangsweiſe) galt, dem Biſchof Blarer ein mächtige Schuld 
(200 000 fl.) jo raſch als möglich abzuführen. Nach den Urkunden 
beliefen ſich die von Grynäus angelegten Gelder bis zum Jahr 1609 
auf 5400 fl.“) | 

Als zu Anfang 1592 in der Pfalz Johann Caſimir ges 
ſtorben und ihm Friedrich IV. in der Regierung nachgefolgt war, 
hatten die vier proteſtantiſchen Städte der Eidgenoſſenſchaft den 
Pflichten des Anſtandes nachzukommen. Der geeignete Mann, 
welcher in ihrem Namen das Geſchäft der Kondolation und Gra— 
tulation zugleich am beſten zu beſorgen verſtände, war bald ge— 
funden. Zürich, Bern und Schaffhauſen ſchlugen Grynäus als Ab— 
geordneten vor. Baſel ſträubte ſich dagegen, weil Oſtern nahe, wo 
der Pfarrer zu amtieren hätte. Ein Kredenzſchreiben mit auf— 
gedrücktem Sekretſiegel würde den gleichen Dienſt leiſten. Schließ— 
lich gab man den Bitten doch nach und ſo fuhr Grynäus mit dem 
Geſpann aus St. Alban auf der Städte gemeine Koſten rheinab— 
wärts. Noch war er nicht von feiner Miſſion zurück, ſo ſollte er 
dem kurfürſtlich pfälziſchen Ober-Amtmann zu Moßbach, Philipp, 
Freiherr von Hohenſax, im Namen der vier Städte ein Söhnlein— 
aus der Taufe heben. Dieſer Ehre ging er ſeines Ausbleibens 
wegen verluſtig. Wie gut er aber die Städte in der Pfalz ver— 
treten hat, das beweiſt das offizielle Dankesſchreiben des Kurfürſten. 
In dieſem wünſcht der junge Regent, die hergebrachten guten Be— 
ziehungen zu einander aufrecht zu erhalten und anerbietet, in der 
Hoffnung auf Gegenſeitigkeit, ſeine Hilfe durch die That im Falle 
der Not. 
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Zum letzten Mal hat dann Grynäus zehn Jahre ſpäter ſein 
geliebtes Heidelberg wiedergeſehen, ““) als in ſchwieriger Lage Kurz 
fürſt Friedrich IV. deſſen Rat begehrte. Vom Gegenſtand der 
Unterredung aber erfahren wir nichts. 

In einen eigenartigen Konflikt mit der Obrigkeit geriet 
Grynäus anläßlich der Münfterrenovation.?”) Dieſe hatte 1592 
begonnen und zwar, wie es ſcheint, mit der Bemalung der Faſſade. 
Als aber Hans Bock ſich anſchickte, ſchwach bekleidete Figuren aus 
der alten Mythologie an der Mauer zu entwerfen, fand dies der 
Antiſtes für unſchicklich und hörte trotz Befehl des Rates, ſich ruhig 
zu verhalten, ſo lange nicht auf, dagegen zu wettern, bis die Ein— 
ſtellung der Arbeit erfolgt war. Als man ſich 1597 neuerdings 
an das Reſtaurationswerk machte, verlangte er ſogar, daß die Hei— 
ligen, Georg und Martin, an der Gibelwand entfernt oder doch ſo 
umgeändert würden, daß ſie nicht mehr als papiſtiſche Idola gelten 
könnten. Auch jetzt wieder wurde der hartnäckige Widerſtand der 
Obrigkeit von den Kanzeln herab gebrochen und wenigſtens das 
erreicht, daß der Charakter der beiden Figuren bis zu einem ge— 
wiſſen Grade verwiſcht wurde. 

Im gleichen Jahre ſchlug der Biſchof von Konſtanz den vier 
proteſtantiſchen Städten ein Religionsgeſpräch vor. Daß Grynäus 
ein ſolches von vornherein ablehnte, mag teilweiſe in der Ausſichts— 
loſigkeit auf jeglichen Erfolg begründet geweſen ſein. Zudem arbeitete 
Grynäus damals gerade an einer Neuausgabe der Basler Kon— 
feſſion. Sie erſchien im folgenden Jahre und wirbelte vielerorts, 
ſogar im eigenen Staatsweſen, nicht wenig Staub auf. Kurz zu— 
vor hatte der Antiſtes mit einer Verordnung, welche die Anſtellung 
ungenügend gebildeter Landpfarrer in Zukunft verhindern ſollte, eine 
große Anzahl derſelben erzürnt. In ihrem Arger verweigerten ſie 
jetzt auch die vom Rate geforderte Unterſchrift der Konfeſſion. Die 
Angelegenheit geſtaltete ſich dadurch ernſter, daß ſich die Theologen 
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von Straßburg, beſonders aber die Pfarrer des benachbarten Mark— 
grafenlandes, ſehr abſchätzend über die Konfeſſion, bezw. über Grynäus 
äußerten. Am weiteſten hierin ging Dr. Weininger, Superintendent 
von Röteln, welcher die Hochzeit eines Eglinger mit einer Baslerin “s) 
in Weil für den geeignetſten Moment anſah, recht tüchtig über die 
zahlreich anweſenden Basler zu ſchimpfen. Damit nicht genug! Er 
ließ ſeine Predigt auch noch drucken und überſandte zum Hohn 
einige Exemplare der Stadt. An ein ruhiges Zuſehen war nicht 
mehr zu denken. Mit den renitenten Geiſtlichen auf der Landſchaft 
machte man kurzen Prozeß. Man zwang ſie zum ſofortigen Nach— 
geben. Doch traute man ihnen ſchlecht und zog daher öfter, als 
zuvor geſchehen, zu Viſitationen in die Amter aus. Ja, Grynäus 
ſetzte 1611 durch, daß die Landpfarrer abwechslungsweiſe jeweilen 
Donnerstags im Münſter zu predigen hätten. Das waren die ſo— 
genannten Cenſurpredigten. 

In Straßburg mußte ſich Zürich im Namen der vier pro— 
teſtantiſchen Städte beſchweren; doch ſollte es hiebei nicht von der 
Basler⸗, ſondern von der „eidgenöſſiſchen“ Konfeſſion reden.??) 

Mit dem Markgrafen verhandelte man ſelbſt. Man erinnerte 
ihn an die engen Beziehungen, die einſt, beſonders in Religionsſachen, 
zwiſchen beiden Staatsweſen beſtanden hätten. Man erwähnte die 
guten Dienſte, welche Baſel ſeinem Lande ſeinerzeit erwieſen habe, 
und die Wohlthaten, welche badiſche Landeskinder an der Univerſität 
noch empfängen. Beſchimpfung von ſeiten ſeiner Geiſtlichen und 
Aufwiegelung des Volkes zur Unbotmäßigkeit ſei aber ein ſchlechter 
Dank. Man lobe in Baſel Grynäus und bleibe bei der Konfeſſion. 
Zum Schluß war die Befürchtung ausgeſprochen, es könnten im 
Wiederholungsfall die Kalumniatoren in Baſel Prügel holen. Und 
wirklich ſcheint die Aufregung im Volke groß geweſen zu ſein, ſonſt 
würde nicht Grynäus dasſelbe in einer Abendpredigt zur Ruhe ge— 
mahnt haben. Die Beſchwerde, welcher eine gedruckte Gegenſchrift 
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des Grynäus und ſeines Schwiegerſohnes Amandus Polanus gegen 
die Angriffe Weiningers beigelegt war, hatte Erfolg, und es N 
die Ruhe in die Kirche zurück. 

Eine Sonderſtellung nahmen in der Stadt die franzöſiſchen 
proteſtantiſchen Flüchtlinge ein. Man hatte ihnen vor Jahren, 
zwar ungern, verſchiedene Vorrechte eingeräumt, worunter auch 
eigene Predigt in ihrer Mutterſprache. Als ſie nun 1586 auch 
das Abendmahl begehrten, gab Grynäus dem Rat folgende, für ihn 
ſehr bezeichnende Auskunft:“) „Haben Ew. Gnaden Gott ein Wohl— 
gefallen gethan, die Predigt zuzulaſſen, ſo werden dieſelben auch 
mit Zulaſſung des Nachtmahls ein Wohlgefallen thun.“ So wurde, 
um die Einheit des Glaubens zu retten, auch noch dieſes Opfer 
gebracht. Dem Dr. J. J. Grynäus aber, urteilt Burckhardt, ge— 
bührt dabei das Lob, daß er ſich auf einen höheren Standpunkt 
ſtellte, als viele ſeiner Amtsbrüder. Nach und nach aber emancipierte 
ſich die franzöſiſche Kirche immer mehr von der basleriſchen. Als 
die Franzoſen vom Oberſtpfarrer im Jahre 1590 gemahnt wurden, 
nach dem Beiſpiel der deutſchen Kirche Leichenpredigten zu halten, 
riefen ſie die Intervention des Theodor Beza und anderer an, 
worauf ein gütlicher Vergleich zu ſtande kam. Plötzlich aber wurde 
das friedliche Nebeneinanderleben geſtört durch Anton Lescalier, den 
Kirchenälteſten der franzöſiſchen Gemeinde. Aus der Stadt ſchließ— 
lich verjagt, gefährdete derſelbe durch beſtändige Angriffe auf Baſel 
in Wort und Schrift ſeine hieſigen Lands- und Glaubensgenoſſen 
derart, daß einmal ihr aller Ausweiſung an einem Haare gehangen 
hat. Des Grynäus Anteil an jenen unliebſamen, durch viele Jahre 
ſich hindurchziehenden Händeln war die Abfaſſung einer Verteidigungs— 
ſchrift, welche der Rat in deutſcher und franzöſiſcher Sprache zu 
drucken beſchloß.““) 

Von einer ganz anderen Seite lernen wir Grynäus aus 
folgender Begebenheit kennen, die uns Bruckner?) überliefert hat. 
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Das Jahr 1599 brachte der Stadt hohen Beſuch. Erzherzog 
Albrecht von Oſterreich, der mit feiner Gemahlin nebſt großem 
Gefolge aus Italien nach den Niederlanden durchreiſen wollte, hatte 
von der Stadt ſicheres Geleite gewünſcht und auch zugeſagt er— 
halten. Schon waren alle Veranſtaltungen zu deſſen Begrüßung 
und Verpflegung getroffen, da erkrankte eines der Häupter der 
Stadt. Das gab Grynäus, der von dem Durchzug der Oſterreicher 
Schlimmes für Baſel ahnte, den erwünſchten Anlaß, ſich in die 
Angelegenheit zu miſchen. Er ſtellte der Obrigkeit vor, es ſchicke 
ſich bei der gefährlichen Krankheit des geliebten Ratsherrn für die 
Burgerſchaft nicht, dem Erzherzog in pompöſem Aufzug entgegen— 
zureiten, wie man plane. Man ſolle viel eher vor dieſen Oſter— 
reichern auf der Hut ſein. Wirklich unterblieb der Ritt; der Erz— 
herzog aber reiſte ſchon andern Tages wieder weiter. 

Die Gegenſätze zwiſchen Proteſtanten und Katholiken ver— 
ſchärften ſich durch das unheimliche Fortſchreiten der Gegenrefor— 
mation und durch das Aufkommen der Ingquiſition immer mehr. 
Hüben und drüben ließ man ſich im Glaubenseifer zu ungerechten 
Handlungen hinreißen, die in den wenigſten Fällen den irdiſchen 
Richter fanden. Ein ſprechendes Beiſpiel hiezu liefert uns das 
Jahr 1608. 

Ein franzöſiſcher Emigrant, Bürger von Baſel, mit Namen 
Martin Du Voiſin, hatte ſich auf Luzerner Boden unbedachtſamer— 
weiſe in einem Geſpräch gegen den Katholizismus vergangen. Sofort 
wurde er in Surſee eingetürmt, vor ein ſchnell zuſammenberufenes 
Gericht geſtellt und zum Tode verurteilt. Als man in Baſel von 
dem Vorfalle hörte, ſandte man unverzüglich einen Eilboten mit 
einer Fürſchrift für den bereits verurteilten Mitbürger ab. Darin 
war hervorgehoben, daß man vor etlichen Jahren (1603) in Baſel 
auch Grund gehabt hätte, die Strenge des Geſetzes walten zu laſſen, 
als Jakob Thommen von Surſee die Proteſtanten lutheriſche Ketzer, 
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Schelmen und Diebe genannt habe.) Schweißtriefend kam der 
Bote am Beſtimmungsorte an, als man eben den Delinquenten zur 
Richtſtätte führte. Auf dem Weg dahin übergab er dem Schult— 
heißen von Surſee das Ratſchreiben. Doch dieſer ſteckte es, ohne 
es nur zu öffnen, in die Taſche und ließ der Hinrichtung ihren 
Gang. Man kann ſich denken, welcher Sturm der Entrüſtung 
über die Katholiken daraufhin in Baſel losbrach. Nicht nur 
ſchafften die Burger in Zornergüſſen ihren Empfindungen Bahn, 
es fühlte ſich auch die Obrigkeit zu Repreſſalien gezwungen. In 
einem Schreiben an alle Amter befahl ſie, die Wirte insgeheim 
zu veranlaſſen, alle diejenigen dem Rate anzuzeigen, welche ſich 
gegen die Landesreligion verfehlten; denn man ſei nicht mehr 
geſinnt, gegen dieſelben ſo gelind wie bisher zu verfahren. Und 
endlich that hierin das Kirchenhaupt Grynäus auch das Seine, 
indem er dem Hingerichteten eine Leichenpredigt hielt, von welcher 
allerdings, wie Ochs berichtet, die Luzerner nicht ſehr erbaut ge— 
weſen ſeien. 

Weniger als vom Kirchenvorſteher vernehmen wir in dieſer 
ſpäteren Zeit von Grynäus als Lehrer an der Hochſchule. Zwar 
wird uns verſichert, daß derſelbe auch ihr weit mehr geleiſtet habe, 
als er verpflichtet geweſen ſei. Er erklärte jetzt nicht mehr das Alte, 
ſondern das Neue Teſtament ““) und entzückte wie früher mit feinen frei— 
willigen, unentgeldlichen Geſchichtsvorleſungen die akademiſche Jugend. 
Dreimal (1590, 1596 und 1603) führte er als Rektor das Scepter 
der Univerſität und half die Geſchicke derſelben lenken. Ein ent— 
ſcheidendes Wort ſprach er ſtets bei Neubeſetzungen “s) von Lehr— 
ſtellen. Als es 1588 galt, den berühmten Juriſten Hippolytus a 
Collibus aus Heidelberg nach Baſel zu ziehen, entſchuldigte derſelbe 
ſeine zuwartende Haltung bei Grynäus, “s) ebenſo Jakob Chriſtmann 
in Heidelberg ſeine Ablehnung des Rufes nach Baſel als Lehrer der 
hebräiſchen Sprache.““) Dem talentvollen Studenten Jakob Zwinger, 
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dem Sohne des berühmten Theodor, Profeſſors der Medizin in Baſel, 
ſchrieb er 1590 nach Heidelberg,“) er werde ſich alle Mühe geben, 
ihm hier eine Profeſſur für Medizin zu verſchaffen.““)) Mit dem 
vorrückenden Alter wurde aber Grynäus die ungeheure Arbeitslaſt 
doch zu ſchwer. Er beklagte ſich ſchon 1594 vor Rat, daß ihn die 
Univerſität mit unnützen Schriften beſchwere. Damit der Antiſtes 
die ganze Kraft ſeiner Hauptaufgabe zuwende, befreite ihn dieſer von 
den gewöhnlichen Sitzungen der Regenz und des Konſiſtoriums mit 
Ausnahme derjenigen Fälle, wo über Religionsſachen verhandelt 
werde, oder der Rektor deſſen Anweſenheit für unumgänglich not— 
wendig erachte. Das Geſchichtskolleg konnte er im Jahre 1601 
um ſo eher aufgeben, als junge Gelehrte zur Genüge vorhanden 
waren, ſeine Lücke auszufüllen.“) 

So zog ſich Grynäus ſcheinbar immer mehr in ſein häus— 
liches Leben zurück. Die geſchwätzigen Ratsbücher nennen ſeinen 
Namen von 1610 an nicht mehr. Der 70,gcjährige Greis hätte 
Ruhe bedurft und vor allem Troſt; denn ſoeben (1610) hatte ihm 
der Tod das letzte und liebſte Kleinod entriſſen, das er beſeſſen, 
ſeine treue Gattin. Sechs Kinder hatte er ſchon begraben;“!) nur 
noch eine einzige Tochter, die Gemahlin des Oberſtzunftmeiſters 
Bonaventura von Brunn war ihm geblieben. Das Antiſtitium ſtand 
öd und leer. Um ſo mehr fühlte ſich Grynäus angeſpornt, die 
unheimliche Stille des Hauſes durch ſeinen Arbeitseifer zu beleben. 
Wohl meldeten ſich die Vorboten des Todes auch bei ihm: er 
dachte deswegen doch nicht an Schonung des Lebens. Als blinder, 
ſchwacher Mann ließ er ſich in den letzten fünf Jahren noch auf 
die Kanzel führen; denn er wollte nach dem Worte, impera— 
torem stantem in acie mori oportere, mitten im Amte ſterben. 
Das geſchah auch. Seit Januar 1617 hat er ſchon die 63. Pre— 
digt gehalten, als er am 30. Auguſt nach kurzer Krankheit von 
hinnen ſchied. 
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Nicht durch hervorragende litterariſche Leiſtungen,“) lediglich 
durch den perſönlichen Einfluß auf die Geſchicke der Stadt hat ſich 
Grynäus in Baſel für immer einen Namen erworben. Beſonders 
die Univerſität und die Bürgerſchaft mußte deſſen Tod beklagen; 
hatte doch erſtere einen ihrer bedeutendsten Profeſſoren, letztere ihren 
treuen Seelenhirten und Wohlthäter der Armen verloren. Im 
Kreuzgang liegt er begraben, der Mann, den ſein Zeitgenoſſe und 
Freund Beza „den Großen“ genannt hat.““) 
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Bürgermeiſter Emanuel Sorin. 
Don Karl Horner. 
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Brſtaunlich raſch zwar, doch nicht unverdient, iſt die Familie 
Socin in Baſel zu Anſehen und Würde gelangt. Um die Mitte 
des XVI. Jahrhunderts erwarben ſich zwei Brüder, Anton und 
Benedikt, als erſte dieſes Namens, das Basler Bürgerrecht, und 
ſchon ein Glied der zweiten Generation, Joſeph (1571 — 1643), 
wurde durch die Gunſt ſeiner Mitbürger zur hohen Stellung eines 
Oberſtzunftmeiſters emporgehoben. Aber erſt einem Enkel desſelben, 
Emanuel, war es vorbehalten, als erſter Socin die Würde eines 
Bürgermeiſters zu bekleiden. In den verſchiedenſten Stellungen hat 
dieſer ſeiner Vaterſtadt gedient, und in dem ſtürmiſchen Jahre 1691 
hat er durch die Art, wie er für die Oberhoheit E. E. Regiments 
eintrat, bewieſen, daß ſich ſeine Familie voll und ganz in die 
Basler Verhältniſſe eingelebt hatte. 
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Emanuel Socin wurde geboren Freitag den 8. Februar 1628, 
wahrſcheinlich im Hauſe „zum Meerwunder“ (Ecke Spalenberg und 
Heuberg). Sein Vater Benedikt (geboren 1594), der ſeit dem 
Jahre 1617 mit Urſula Beck, der einzigen Tochter des Ratsherrn 
Hans Jakob Beck, verheiratet war, hatte ſich raſch den Ruf eines 
einſichtigen und hervorragenden Kaufmanns erworben, wie daraus 
hervorgeht, daß er, erſt 27jqährig, in die „Münze“ deputiert, und 
ſpäter (1634) an einer Geſandtſchaft der ſchweizeriſchen Kauf— 
mannſchaft nach dem franzöſiſchen Hofe teilzunehmen beauftragt wurde. 
Er ſtand damals mit Hans Balthaſar Irmy an der Spitze eines 
Geſchäftes, das mit franzöſiſchen Waren handelte, und eben im 
Jahre 1628 vereinigte er ſich noch mit Jeremias Fäſch und den 
Brüdern Reinhard und Claudius Paſſavant zur Spedition von 
Gütern durch Burgund. 

So ſchien es das Gegebene zu ſein, daß der junge Emanuel, 
der 1642 nach Abſolvierung des Gymnaſiums ad lectiones pub- 
licas promoviert worden war, die Kaufmannſchaft erlerne, beſonders 
da ſeine zwei älteſten Brüder, Hans Jakob (geboren 1620) und 
Joſeph (geboren 1624), die beide für den Handelsſtand beſtimmt 
geweſen waren, ſchon im Jünglingsalter dahingerafft worden waren; 
der erſtere in Paris, der letztere in Morges. Deshalb ſchickte ihn 
der Vater zur Erlernung der franzöſiſchen Sprache zuerſt auf ein 
Jahr nach Genf und dann nach Lyon; zugleich ſollte er ſich dort 
für ſeinen künftigen Beruf ausbilden. Emanuels Pläne aber waren 
anderer Art. Nachdem er es ein Jahr lang in Lyon ausgehalten, 
ſchrieb er feinem Vater, er ſei bei ſich entſchloſſen, in den Krieg zu 
ziehen und fremde Länder zu beſichtigen, und er bitte ihn, ihm 
dazu behilflich zu ſein. Zwar ermahnte ihn der Vater ernſtlich, 
von ſeinem Vorhaben abzuſtehen; als er aber ſah, daß nichts ver— 
fangen wollte, gab er endlich ſeine Einwilligung. Da es am 
nächſten lag, in den franzöſiſchen Dienſt zu treten, reiſte der ſechzehn— 
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jährige Emanuel, mit einer Empfehlung an den General Gaſſion 
verſehen, nach Paris (1644); weil aber die franzöſiſchen Heere in 
ziemlicher Entfernung am Rhein operierten, empfahlen ihn Geſchäfts— 
freunde ſeines Vaters weiter nach Amſterdam an den reichen Ludwig 
van Geer, der eben in Holland eine Flotte für die Schweden rüſten 
ließ, zum Kriege gegen den Dänenkönig Chriſtian IV. Van Geers 
Vermittlung verdankte es Emanuel ſodann, nachdem er ſich an die 
fünf Monate im Haag und in Amſterdam aufgehalten hatte, daß 
er auf dem Schiffe des Admirals Martin Teißy, der ihn ſogar 
an ſeine Tafel zog, die Fahrt nach Schweden machen durfte. „Auf 
dieſer Reis,“ ſchreibt er in ſeinen Aufzeichnungen, „haben wir 
Gotenburg, welches von den Dänen zu Waſſer blockiert, erlediget, 
auch uns mit unſern Schiffen mit Gewalt durch den Sund ge— 
ſchlagen. Haben heftig in dem Sund mit den Dänen gefochten, 
auf welchen Schiffen der König in Dänemark perſönlich geweſt, 
und uns vermeint zu umbringen, haben aber nichts erhalten können. 
Von unſeren Schiffsgeſellen und Soldaten ſind mehr nit als 15 tot 
geblieben und in die 30 verwundt. Haben dem König in Däne— 
mark ſein Jagdſchiff erobert, wie auch zwei Proviantſchiff, darauf 
viel Wein und andere Victualia geweſt.“ 

Während ſich nun dieſe von Holland ausgeſandten Schiffe 
mit der Flotte des Admirals Wrangel vereinigten, erhielt Socin 
durch die Vermittlung des Admirals Teißy von der Schweden— 
königin Chriſtine ſelbſt durch deren Sekretär ein Empfehlungs— 
ſchreiben an den Feldmarſchall Torſtenſon, der ſeit 1641 das Kom— 
mando über das ſchwediſche Heer führte, und zur Zeit (Mitte 1644) 
im Begriffe ſtand, eine kaiſerliche Armee unter Gallas, welchem er 
bei Rendsburg vergeblich eine Schlacht angeboten hatte, elbaufwärts 
über Magdeburg hinaus, bis gegen Bernburg an der Saale zu 
jagen. Dies war nun das Ziel des jungen Abenteurers: Er ließ 
ſich mit einigen Offizieren bei Stralſund ans Land ſetzen und reiſte 
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über Mecklenburg nach Bernburg; „alldar wir,“ lautet Socins 
eigener Bericht, „die ſchwediſche Armee angetroffen und Ihr Ex— 
cellenz, Herrn Feldmarſchall Torſtenſon, die Rekommandationsbrief 
überliefert, da mir dann gleich der Hofmeiſter ein Loſament bei 
des Feldmarſchalls Aufwärteren gegeben, und ich alldar bei Hof 
mein Aufenthalt gehabt. Ein Jahr darnach hat mich ſeine Ex— 
cellenz neben fünf vom Adel unter ſein Regiment, die alten Blauen 
genannt, gethan, und uns an ſeinen Obriſtleutenant Gründell 
beſtermaßen rekommandiert, da wir dann anfangs die Pike haben 
tragen müſſen. Allein hat uns der Herr Obriſtleutenant an ſeiner 
Tafel geſpeiſt. Ich bin gleich über die fünf vom Adel zum Ge— 
freiten gemacht worden, alsdann zu einem Corporal und Sergeanten 
innerhalb dreier Monaten. Man hat uns alle Tag müſſen exer— 
zieren, da ich dann in die anderthalb Jahr lang unter dem alten 
blauiſchen Regiment verblieben, bis Herr Obriſtleutenant Gründell 
ein Regiment Dragoner bekommen und mich unter der Leibkompagnie 
zu einem Fähndrich gemacht und die Standaren geben. Er, Herr 
Obriſter Gründell, iſt bei der Armee verblieben, dieweilen er zu— 
gleich Generalquartiermeiſter war, und iſt Herr Obriſtleutenant 
Weyer mit dem Regiment nacher Weißenburg (Mittelfranken) kom— 
mandiert worden.“ 

Während dieſer Zeit hatte ſich folgendes abgeſpielt: Torſtenſon 
hatte bis Ende 1644 die Verfolgung Gallas fortgeſetzt und deſſen 
Heer faſt völlig aufgerieben (in dieſe Zeit etwa fiel Emanuels Ein— 
tritt beim Regiment der „alten Blauen“). Dann war er in Böhmen 
eingedrungen und nach einem glänzenden Sieg über die Kaiſerlichen 
bei Jankau im März 1645 bis in die Nähe von Wien vorgerückt, 
hatte dann aber, von Krankheit erſchöpft, den Oberbefehl an Wrangel 
abgeben müſſen. Dieſer räumte nun Böhmen wieder und ver— 
einigte ſich in Gießen mit Turenne, worauf die beiden gemeinſam 
über den Main vordrangen und ſich auf Bayern warfen; damals 
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war es, daß Soein mit dem Dragonerregimente nach Weißenburg 
kam (Herbſt 1646). „Da wir uns dann,“ ſo erzählt er weiter, 
„etliche Monat aufgehalten und das Ort beſtmöglich fortifizieret, 
bis wir im Anfang des 1647 Jahres von der Kaiſerlichen und 
bayeriſchen Armee unterm Commando Herren Generalfeldzeugmeiſters 
von Fernemont und Jean de Werd ernſtlich ſind attakirt worden. 
Auch haben ſie uns dergeſtalten zugeſetzt, daß ſie an zweien Orten 
Breſch geſchoſſen und in die ſechſthalbtauſend Schüß aus Stuckhen 
hineingethan, ohne die glühenden Kugeln und großen Granaten und 
Feuerkugeln, deren eine große Anzahl geweſt. Haben etliche Häuſer 
angezündt, zwar nit ſonderlichen Schaden gethan, auch in ſolcher Furi 
etliche Tag geſtürmt und vermeint, mit Gewalt die Stadt zu erobern; 
allein wir haben uns dergeſtalten gewehrt, daß es Zeit der Be— 
lagerung den Fündt in die 1200 Mann gekoſtet; dann in die 500 
in den zwen Stürmen ſind in dem Graben tot und verwundet 
geblieben. Dieweilen aber die Waſſergräben auf der einten Seiten 
zugefroren, und wir kein Securs zu hoffen, dieweilen die ſchwediſche 
Armee am Bodenſee gelegen (Wrangel überwinterte 1646/47 in 
den ſeit Jahren verſchoͤnt gebliebenen Landen am Bodenſee), und 
unſere Soldaten abgemattet, hat Herr Obriſtleutenant Weyer mit 
Bewilligung aller Officiere, nachdem wir in die vierte Wochen 
uns tapfer gewehrt, die Stadt dem Findt mit Accord übergeben. 
Sind von uns während der Belagerung nit über 30 Mann tot und 
verwundt geblieben. Von daraus ſind wir durch des Herrn Feld— 
marſchalls Wrangel Ordre nach Rothenburg und Windsheim (etwa 
70 km nordweſtlich von Weißenburg), umb uns wiederumb zu 
muntieren, gelegt worden.“ 

Eine freudige Überraſchung wurde Socin hier zu teil, da— 
durch, daß ſein jüngerer Bruder Abel, geboren 1632, mit ihm 
zuſammentraf. Dieſer befand ſich eben auf dem Wege von Frank— 
furt nach Nürnberg, um daſelbſt eine kaufmänniſche Stelle an— 
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zutreten. Daß die Brüder einander kaum mehr erkannten, glauben 
wir wohl, waren ſie doch, als ſie ſich zum letzten Male geſehen, 
noch Knaben geweſen, der eine 14, der andere 11jährig. Ganz 
kurz geht Emanuel in ſeinem Berichte über die letzte Zeit des 
Krieges, vom Frühjahr 1647 an, hinweg; ſeine Worte lauten: 
„Von daraus (nämlich Windsheim) ſind wir wiederumb zur Armee 
geſtoßen und mit derſelben in Bayern gangen. Alsdann hat Herr 
Feldmarſchall Wrangel dies unſer Regiment zu ſeinem Leibregiment 
genommen und mich zu einem Leutenant vorſtellen laſſen, und bin 
bei der Armee verblieben bis zur völligen Abdankung.“ In Feucht— 
wangen (in Mittelfranken) erhielt Wrangel die Nachricht vom end— 
gültig abgeſchloſſenen Frieden; doch war damit für die Truppen 
die Zeit der Entlaſſung noch nicht gekommen, ſondern bis zur Er— 
füllung ſämtlicher Friedensbedingungen mußten mehrere Gebiete 
längere Zeit, einige gar bis zum Jahre 1654, noch beſetzt bleiben. 
So kam es, daß auch Socin noch 1½ Jahre zu Wiſchen (Wiſcheid) 
auf dem Weſterwalde im Quartier liegen mußte. Endlich im 
Herbſt 1650 ſchlug auch für ihn die Abſchiedsſtunde; er entließ 
vor Köln ſeine Kompagnie und reiſte dann nach einem nochmaligen 
Aufenthalt in Wiſchen über Frankfurt nach Baſel. Am 6. Oktober 
traf er wieder bei den Seinen ein, nach achtjähriger Abweſenheit. 

Zu Hauſe hatte ſich während dieſer Zeit manches geändert. 
Zwar den Tod ſeiner Mutter, ſowie die Wiederverehelichung ſeines 
Vaters mit Eliſabeth Biſchoff, der Witwe des Emanuel Fäſch, im 
Jahre 1637 und die Geburt von zwei Schweſtern aus dieſer zweiten 
Ehe, hatte er noch in Baſel erlebt, aber ſeither waren ihm vier 
weitere Geſchwiſter geſchenkt worden: Valeria, Joſeph, Eliſabeth und 
Eſther (geboren 1643—49), während drei eines frühen Todes ge— 
ſtorben waren: ſein um zwei Jahre älterer Bruder Benedikt (als 
Studioſus der Theologie zu Leyden) und zwei Stiefſchweſtern. 
Schließlich hielten ſich noch zwei jüngere Brüder in der Fremde 
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auf; der oben genannte Abel und Sebaſtian, ſeines Zeichens ein 
Goldſchmied. So konnten ſich denn von der Geſamtzahl von 
16 Geſchwiſtern bloß ſechs der Heimkehr ihres ſtolzen Bruders 
freuen. Und daß ſie mit ihrem jungen, königlich ſchwediſchen Offizier 
auch Ehre einlegen konnten, beweiſt die hohe Auszeichnung, die ihm 
kurz nach ſeiner Rückkunft zuteil wurde. 

Auf die Klage eines gewiſſen Florian Wachter nämlich, hatte 
das Reichskammergericht zu Speyer, trotz der ſchon 1499 im Basler 
Frieden und neuerdings im Weſtfäliſchen ausdrücklich betonten 
Exemtion der Eidgenoſſenſchaft vom Reiche und dem Reichskammer— 
gericht, es gewagt, ſeine Jurisdiktion gegen Baſel geltend zu machen, 
und auf deſſen ablehnendes Verhalten hin einen Beſchluß gefaßt, 
wonach die Basler Kaufleute auf der Frankfurter Meſſe ſollten 
verhaftet werden. Dazu kam es freilich nicht, da die Basler ge— 
warnt worden waren, jedoch von ihren Waren wurden einige zu 
Mainz und Schlettſtadt konfisziert. Gegen dieſe Ungerechtigkeit 
beſchloß nun die eidgenöſſiſche Tagſatzung zu Baden (November 1650), 
durch eine Geſandtſchaft direkt beim Kaiſer (Ferdinand III.) in Wien 
Proteſt einzulegen; und mit dieſer Aufgabe wurden betraut der Urner 
Landammann Sebaſtian Peregrin Zweyer und der Basler Bürger— 
meiſter Johann Rudolf Burckhardt, welche ſich unſern Emanuel 
Socin als Begleiter auserkoren. Seine nicht geringe Freude hier— 
über zeigt ſich deutlich in ſeinen Worten: „Da dann niemand anders 
als Herr Ratsſubſtitut Johann Rudolf Burckhardt und ich, außer 
den Dienern, bei den Herren Ehrengeſandten geweſt. Auch wo ſie 
zu Wien zu den Grandes gefahren umb Audienz zu haben, ſind 
wir mit ihnen in der Gautſchen gefahren und haben ihnen auf— 
gewartet; da dann nit ein geringes Zuſehen geweſt; dan die Herren 
Ehrengeſandten zu allen Grandes ſich begeben, umb der Sachen 
halben Bericht mitzuteilen. Zweimal haben Sie bei Ihr. Kaiſer— 
lichen Mayeſtät Audienz gehabt und mit acht Gautſchen dahin be— 
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gleitet worden, haben auch alle Satisfaktion bekommen. Sind von 
dem Piccolomini und General Senkhenforth im Namen des Kaiſers 
gaſtiert worden.“ Allein ſelbſt der Abmahnung, die hierauf von 
Wien aus erging, leiſtete das Reichsgericht nicht Folge, ſondern 
erſt unter franzöſiſchem Drucke wurden endlich im Juni 1651 die 
Waren wieder herausgegeben. Damit war der Wachterſche Prozeß 
niedergeſchlagen. 

Von Wien zurückgekehrt, mußte Soein es nun doch mit dem 
Kaufmannsſtande verſuchen. So reiſte er einmal für das väterliche 
Speditionsgeſchäft nach Dijon. Als ihm aber bekannt wurde, daß 
der ſchwediſche Reſident eine Basler Kompagnie als Leibgarde für 
die Königin Chriſtine anwerben wolle, begab er ſich ſofort nach 
Straßburg und ſchloß mit deren Vertreter unter ſchönen Konditionen 
ſeine Kapitulation ab. Freilich fiel alles dahin, da die Königin 
ihren Plan wieder aufgab. Immerhin ſcheint Socins Wanderluſt 
aufs neue geweckt worden zu ſein, denn nach einiger Zeit finden 
wir ihn mit einem Wernard Eglinger auf der Reiſe nach Mendriſio 
(1653). Er verblieb daſelbſt einige Monate, um ſich die italieniſche 
Sprache anzueignen, und beſuchte dann die oberitalieniſchen Städte 
Bergamo, Vicenza, Mantua, Verona, Padua, Venedig, Ferrara, 
Bologna, Florenz (hier feierte er nach elfjähriger Trennung ein 
fröhliches Wiederſehen mit ſeinem Bruder Sebaſtian), Piſa, Livorno 
und Genua. Über Mailand führte ihn der Weg zurück nach Baſel. 

Er war nunmehr ohne Zweifel entſchloſſen, dem Handels— 
ſtande für immer zu entſagen und den Staatsdienſt aufzuſuchen, 
wozu ihm das Anſehen ſeiner eigenen Familie — ſein Vater ſaß 
ſeit 1651 im Kleinen Rate — wie das der verwandten Fäſchiſchen, 
Hoffnung machen konnte. 

Die erſte Stufe ſeiner Amterlaufbahn erreichte er im Jahre 
1654 durch die Ernennung zum Hauptmann im Spalenquartier, 
d. h. zum Kommandanten der Bürgermiliz dieſes Quartiers. Es 
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waren alſo jeine militärischen Kenntniſſe, die zuerſt Anerkennung 
fanden. Im gleichen Jahre erfolgte ſeine Wahl zum Schaffner im 
Steinenkloſter, die ihn aller materiellen Sorgen enthob. So konnte 
er denn auch an die Gründung eines eigenen Hausſtandes denken, 
und er fand in Jungfrau Suſanna Wis, Tochter des Tuchhändlers 
Robert Mitz, eine paſſende Lebensgefährtin, mit der er ſich am 
4. Februar 1656 verehelichte. 

Willkommene Abwechslung in das friedliche Leben eines Kloſter— 
ſchaffners brachte ſeine militäriſche Stellung, die ihm auch die Würde 
eines Vierers oder Mitmeiſters auf dem Stachelſchützenhaus eintrug. 
Als beim Ausbruch des Vilmerger Religionskrieges zu Anfang des 
Jahres 1656 die Stadt die Landſchaft bewaffnete, und 600 Mann 
als erſten Auszug in Bereitſchaft ſetzte, erhielten die Hauptleute 
Huber, Beck und Emanuel Soein das Kommando über je 200 Mann. 
„Iſt Gottlob Alles wohl abgangen, dan wir die Völker nit ge— 
braucht,“ ſchrieb er in ſein Familienbuch. Dann hatte er beim 
Beſuche des Herzogs Mazarin, !) mit Gemahlin im Oktober 1661 
den militäriſchen Empfang zu leiten. 200 Mann bildeten Spalier 
vom Spalenthor bis zur Kreyen.“) 

Dem Umſtande, daß ſein Vater 1660 Oberſtzunftmeiſter 
geworden war, hatte er es ſchließlich zu verdanken, daß er in der 
bevorzugten Stellung eines fils d'ambassadeur im Jahre 1663 
die Reiſe nach Paris zum Bundesſchwur mitmachen durfte. Er hat 
darüber einen beſondern Bericht hinterlaſſen. 

Am 7. Oktober verließen die Vertreter Baſels, Oberſtzunft— 
meiſter Benedikt Socin und Stadtſchreiber Johann Rudolf Burck— 
hardt mit ihrer Suite, beſtehend aus Hauptmann Emanuel Soein, 
Hans Rud. Krug, Hans Rud. Fäſch, Lux Hoffmann und Johann 
Schönauer, nebſt fünf Dienern, die Stadt und erreichten Langres 
am 12. Oktober. Dort wurden ſie zum erſten Mal offiziell em— 


pfangen und zwar durch „M. de Gaumont gentilhomme ordinaire 
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du Roy und M. de la Gaignerie maréchal du Logis,“ die 
nun bis Charenton ihre Begleiter blieben. Hier trafen ſie auch 
mit den Abgeordneten Schaffhauſens, Appenzells und der Stadt 
St. Gallen zuſammen, mit denen man gemeinſam am 13. Oktober 
die Reiſe fortſetzte, nachdem der Stadtſchreiber von Schaffhauſen 
und Emanuel Socin beim „Herrn Gubernator und Mr. le Maire“ 
namens der Geſandten gedankt hatten. In Chaumont, im Kloſter 
Clairvaux und in Troyes wurden ſie gleichfalls feierlich empfangen 
und bewirtet. Aus letzterer Stadt berichtet Socin über ein militä— 
riſches Schauſpiel „darauf hat man außen auf dem Platz ein Com— 
pagnie wohlangetane Burger exercirt, ſo aber das Handwerk nicht 
wohl können, allein der Offizier der ſie geführt, hat treffenlich wohl 
ein ganze Stund mit der Picken geſpihlt, dergleichen nit viel ge— 
ſehen.“ Am Abend des 21. Oktober erreichte man Charenton, wo 
ſich laut Verabredung alle Delegationen aus den XIII Orten und 
Zugewandten verſammeln ſollten. Emanuel Socin reiſte voraus 
nach Paris, „umb das Loſament ſo uns der König aſſignirt und 
Mr. Stuppa?) uns ſolches zuwegen gebracht, zu beſichtigen, welches 
man genennt I'hotel de Flandre a la rue petit champ traver- 
sant la rue St. Martin.“ Nachdem er es „für gut und komblich 
befunden“, kamen auch die Geſandten nach Paris. Bis zum 
24. Oktober waren alle in Charenton eingetroffen und wurden fol— 
genden Tags, es war ein Sonntag, durch Mr. Balie, einen der 
„ministri der Kirche“ begrüßt. „Im Herausgehen der Kirchen iſt 
ein ſolch Gedreng geweſt, daß zwei Herren von Zürich, dem einten 
ein Uhrlein, dem andern aber fein Seckel mit etlichen Duplonen 
entfrembdet worden,“ leſen wir in Socins Bericht. Aber es ver— 
ging noch eine ganze Woche, bis ſie dem König den erſten Beſuch 
abſtatten konnten. Bei dieſem Empfang ging es ſo zu: An der 
Treppe des Louvre empfing der Herzog von Enghien die Geſandten, 
darauf wurden ſie in des Königs Gemach geführt, worin ſich der 
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König, ſein Bruder und der Prinz von Eonde befanden; „der 
König iſt geſtanden und mit entblößtem Haupt allen Herren Ge— 
ſandten die Händ gegeben. Alsdann hat der Herr Bürgermeiſter 
Waſer von Zürich auf deutſch die Oration gethan, welche Mr. Vigier 
verdolmetſcht. Sobald die Oration angefangen, hat der König den 
Hut aufgeſetzt, die Herren Geſandten aber den Hut abgehalten. 
Darauf der König geantwortet.“ Dann folgten Beſuche bei der 
Königin und der Königin-Mutter, „von darauß ſind wir hinauff 
zu Mr. le Dauphin gangen, da dann die Geſandten wie auch mehrer— 
teils von der Suiten ihm die Hand geküßt,“ worauf die Geſandten 
in ihre Quartiere zurückkehrten. Die ganze folgende Woche füllten 
Empfänge, ſo beim Grafen von Soiſſons (dem Generaloberſt der 
Schweizer Truppen), dem Herzog von Orléans, dem Marſchall 
Turenne, dem Prinzen von Condé, dem Herzog von Enghien u. a. m.; 
ferner Konferenzen mit den Delegierten des Königs. Am 8. No— 
vember konnte ſodann der Bundesſchwur ſtattfinden. In fünfzig 
Kutſchen fuhren die eidg. Geſandten nach der Notre-Dame. Nach 
einer durch den Biſchof von Chartres celebrierten Meſſe hielt Bürger— 
meiſter Waſer „eine ſchöne Oration, mit dem Vermelden, daß aller 
Orten Geſandten hier ſeien, um dasjenige, was zu Solothurn ſei 
beſchloſſen und beſiegelt worden, mit dem Bundesſchwur zu be— 
kräftigen,“ worauf im Namen des Königs Herr von Ormoſſon, an 
Stelle des erkrankten Kanzlers, erwiderte. Nachdem dann auch der 
König ſelbſt einige Worte geſprochen, leiſteten alle den Eid auf 
das Evangelium. Auch die folgenden Tage brachten den Geſandten 
wiederum eine Reihe von Empfängen, ſo wurden ſie z. B. am 
9. November nebſt Suiten auf dem Rathauſe traktiert, während 
draußen auf dem Platz de la Greve den ganzen Tag ein Brunnen 
mit rotem Wein floß; Tags darauf nahm der König, zu Ehren 
der anweſenden Schweizer, im Parke zu Vincennes eine Parade der 
ſchweizeriſchen und franzöſiſchen Garderegimenter und der Garde— 
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reiter ab. „Iſt wunderſchön zu ſehen geweſt,“ urteilt Emanuel 
Socin. Wie üblich, wurden unter die Geſandten reiche Geſchenke 
verteilt; die der XIII Orte erhielten eine goldene Kette mit daran— 
hängender Medaille, im Gewicht von 320 Kronen, die der Zu— 
gewandten ſilberne Medaillen; den als Aufwärter fungierenden 
Söhnen ſpendete man „etwelchen ein Kettelein ſambt der Medalien, 
ſo etlich 50 Dublonen gewogen, andern aber von den vornembſten 
der Suiten ein gulden Medalien ſo 30 in 32 Cronen gewogen, 
und den übrigen jedem 100 frs. Es ſeind aber weder die Kettenen 
noch Medalien von Dublonengold, ſondern etwas ſchlechterm ge— 
weſen.“ „Die meinige, ſo mir iſt durch des Mr. Colbert premier 
Comis eingehändiget worden, hat ſambt der Medalien gewogen 
112 Cronen oder 56 Dublonen,“ fügt Socin nicht ohne Stolz 
ſeinem Berichte bei. 

Am 20. November traten dann die Basler mit den Mül— 
hauſern die gemeinſame Heimreiſe an, auf der ſie in keiner Ort— 
ſchaft mehr regaliert wurden, und am 3. Dezember, nach einer Ab— 
weſenheit von acht Wochen und einem Tag trafen die Basler wieder 
zu Hauſe ein. 

Mit der Zeit gelangte Emanuel Socin nunmehr auch zu 
politiſchen Ehrenämtern. Schon das Jahr 1660, in welchem ſein 
Vater zur Würde eines Oberſtzunftmeiſters emporgeſtiegen war, 
hatte ihm das Sechſertum auf der Zunft zum Schlüſſel gebracht, 
wodurch er zugleich Mitglied des Großen Rats geworden war; fünf 
Jahre ſpäter erlangte er die Stelle eines Ratsherrn, d. h. eines 
Mitgliedes des Kleinen Rates, auf derſelben Zunft. Raſch folgten 
dann ſeine Wahl zum Dreier- (1666) und zum Dreizehnerherrn 
(1667). Die Dreierherren waren die Finanzbehörde der Stadt; 
jeden Samstag nachmittag ſaßen ſie am „Brett“ (Rechnungstiſch), 
nahmen die Einnahmen der Stadt entgegen und zahlten die laufen- 
den Ausgaben für Stadtdiener und Handwerker, um dann jeweilen 
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am Mittwoch dem kleinen Rate darüber Rechnung abzulegen. Das 
Kollegium der XIII dagegen, zuſammengeſetzt aus den vier Häuptern 
und neun Kleinräten, war eine politiſch ungemein wichtige Be— 
hörde, denn hier pflegten in geheimer Sitzung alle Geſchäfte zum 
voraus beraten zu werden.“) Seit ſeinem Eintritt in dieſes Kollegium 
iſt Socin auch vielfach mit auswärtigen Miſſionen betraut worden. 

Eine Konferenz der evangeliſchen Orte und Zugewandten im 
Mai 1669 führte ihn mit dem damaligen Bürgermeiſter Johann 
Rudolf Burckhardt nach Aarau. Man beriet hier die Frage, ob 
nicht allenfalls der zwiſchen England, Holland und Schweden gegen 
Ludwig XIV. geſchloſſenen Allianz beizutreten ſei. Hiezu konnte 
man ſich zwar nicht entſchließen, doch wurde Holland die Anwerbung 
von 3000 Mann geſtattet. 

Als durch den Tod des Bürgermeiſters Andreas Burckhardt 
eine der Häupterſtellen frei geworden war, erhielt Soein bei der 
Amterbeſtellung im Sommer 1669 in einem Alter von erſt 41 Jahren 
die Würde eines Oberſtzunftmeiſters. Damit war ihm auch die 
dereinſtige Erreichung der höchſten Amtsſtufe in ſichere Ausſicht 
geſtellt. 

Die beſtändige Bedrohung der ſchweizeriſchen Weſtgrenze durch 
Ludwig XIV. brachte in dieſer Zeit ein längſt geplantes Werk 
zur Ausführung, nämlich das ſog. Defenſionale. Dieſer auf der 
Tagſatzung vom 18. März 1668 genehmigte Bundeserlaß, dazu 
beſtimmt, ein einheitliches Vorgehen aller Orte in Kriegsfällen zu 
ermöglichen, ordnete einen dreifachen Auszug der geſamten Eid— 
genoſſenſchaft an, auf den erſten entfielen 13,400 Mann und 16 
Kanonen, auf den zweiten 26,800 und auf den dritten 53,600, 
woran Baſel 600 und eine Kanone, 1,200 und 2,400 zu ſtellen 
hatte. Er enthielt ferner Beſtimmungen über die Mahnungen, die 
ein bedrohter Ort erlaſſen ſollte, über die Stabsoffiziere und den 
mit großer Vollmacht ausgeſtatteten Kriegsrat, in dem als Vertreter 
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Baſels erit Ratsherr Meltinger, dann ſeit 1670 Emanuel Soein 
ſaß, und über die Juſtiz bei den Truppen. So war die Eid— 
genoſſenſchaft doch einigermaßen gerüſtet den zahlreichen Schwierig— 
keiten, die während des zweiten Eroberungskrieges Ludwigs XIV. 
auf ſie eindrangen, zu begegnen. Zu verſchiedenen Malen mußte 
Emanuel Socin Tagſatzungen und Konferenzen des eidg. Kriegs— 
rates beiwohnen. Immer galt es zwiſchen den kriegführenden 
Mächten zu lavieren und keine vor den Kopf zu ſtoßen. Als im 
Herbſt 1676 eine kaiſerliche Armee unter dem Herzog von Loth— 
ringen bei Rheinfelden und eine franzöſiſche unter dem Marſchall 
von Luxemburg ganz in der Nähe der Stadt ſtand, gab der eidg. 
Kriegsrat, der vom 12. Oktober bis 3. November zu Baden und 
Aarau tagte, einigen ſeiner Mitglieder, worunter Emanuel Soein, 
den Auftrag, die Jurapäſſe von Bernau?) an bis zur Schafmatt 
und an den Hauenſtein zu beſichtigen. Auch das folgende Jahr 
brachte wieder ein 12,000 Mann ſtarkes Heer unter dem Herzog 
von Sachſen-Eiſenach in die nächſte Umgebung Baſels. Auf deſſen 
Erſuchen erlaubte die Stadt den Soldaten „auf feilem Markt und 
bei den Bürgern einzukaufen, was der Neutralität gemäß ſei,“ und 
befahl den Bäckern, die Brotlauben mit genügend Brot zu verſehen; 
auch eine Deputation wurde in des Herzogs Lager bei Hüningen 
geſandt, beſtehend aus Oberſtzunftmeiſter Emanuel Soein und Rats— 
herrn Zäslin. Sie wurden vom Herzog freundlich bewirtet und 
dann in ſeiner Kutſche nach der Stadt zurückgeführt. 

Nicht lange darauf brachte eine andere Angelegenheit, von 
der Baſel ganz beſonders betroffen wurde, die Gemüter der Ein— 
wohner in große Erregung. Ludwig XIV. hatte den Entſchluß 
gefaßt, in Hüningen eine Befeſtigung anzulegen, an Stelle einer 
ſchon 1633 aufgeworfenen Schanze. Als nun Louvois nach dem 
Frieden von Nymwegen im Frühſommer 1679 die deutſche Grenze 
bereiſte und auch Hüningen berührte, ſchickte der Rat von Baſel zu 
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ſeiner Begrüßung den Oberſtzunftmeiſter Emanuel Socin und den 
Dreierherrn Hans Chriſtoph Burckhardt hinaus. Auf Socins Er— 
klärung, daß die Stadt Baſel und die ganze Schweiz beunruhigt 
ſeien durch das Gerücht, daß Ihre Majeſtät beſchloſſen habe an 
dieſer Stelle eine Feſtung zu bauen, erwiderte Louvois, „daß 
er von einem diesbezüglichen Befehle des Königs noch nichts wiſſe, 
daß aber, im Falle dies wirklich geſchehen ſollte, es ſich bloß um 
eine Schanze, etwas größer als die bisherige, handeln würde, um 
Einfälle aus dem Schwarzwald ins Elſaß zu verhüten, worüber die 
Stadt Baſel, deren Bewohner ja im Ober-Elſaß ziemlich viel Land 
beſäßen, nur erfreut ſein könnten; im übrigen wiſſe er wohl, daß 
jeder Fürſt auf ſeinem Territorium die Freiheit habe, zu machen 
was er wolle.“ So kehrten die Basler Geſandten, nachdem ſie 
von Louvois noch waren zur Tafel gezogen worden, unverrichteter 
Dinge wieder heim; und auch die Anſtrengungen, die von der eidg. 
Tagſatzung aus beim franzöſiſchen Geſandten Gravel in dieſem Sinne 
gemacht wurden, wie die Sendung des Basler Ratsherrn Hans 
Heinrich Zäslin zu Vauban nach Hüningen (anfangs Auguſt 1679), 
und ſelbſt die Delegation Abel Socins (eines Bruders des Emanuel) 
nach Paris (Ende Auguſt), vermochten nicht, Ludwig XIV. von 
ſeinem einmal gefaßten Plane abzubringen. Wohl hieß es in Baſel, 
der Bürgermeiſter Johann Rudolf Burckhardt ſei durch franzöſiſches 
Gold beſtochen worden, doch ging der Verdächtigte aus einer vom 
Rate angeſtellten Unterſuchung vollſtändig unſchuldig hervor. Daß 
in der That Baſel ſich in ſeinen Proteſten gegen den Feſtungsbau 
allsgemach lauer zeigte, erklärt ſich zur Genüge daraus, daß man 
eben ein Verbot der Kornausfuhr aus dem Elſaß befürchtete, deſſen 
mißliche Folgen man wohl kannte. In ſpätern Jahren, bei den 
Verhandlungen über den Brückenbau und die damit verbundenen 
Befeſtigungen, finden ſich allerdings auch Basler unter den Em— 
pfängern franzöſiſchen Geldes, ſo Dreierherr Zäslin, Ratsherr Weiß, 
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und ſelbſt unſer Emanuel Socin, mit dem Vermerk „au sieur 
Em. Socin Bourgmr. du Canton de Basle, cent livres par 
gratification a cause des services qu'il a rendu a Sa Mté 
dans son canton- cy.“ “) 

Zweimal hatte in dieſer Zeit Baſel auch Gelegenheit, den 
König ſelbſt durch Abgeordnete begrüßen zu laſſen, ſo 1681 ge— 
meinſchaftlich mit Deputationen ſämtlicher Orte, als Ludwig XIV. 
mit der Königin, dem Dauphin und der Dauphine in Enſisheim 
weilte. Als der König im Juni 1683 zum zweiten Mal ins 
Elſaß kam, wurden Oberſtzunftmeiſter Emanuel Socin, Dreierherr 
Burckhardt und Stadtſchreiber Harder im Namen der ganzen Eid— 
genoſſenſchaft zu ihm nach Kolmar geſandt. Sie fanden dort ſehr 
gnädige Aufnahme; unter anderm ſprach der König zu ihnen die 
Worte: „c'est avec bien de la joie que je vois les Deputes 
des Cantons. Jaime tout ce qui vient de leur part, et 
vous leur pourrez dire, que je leur témoignerai dans les 
occasions l'affection que j'ai pour eux.“ 7) Jeder erhielt dann 
noch 50 Dublonen geſchenkt. Der Rat überließ ihnen die Geſchenke 
nach üblicher Weiſe. 

Der im Jahre 1683 erfolgte Tod des Bürgermeiſters Joh. 
Rudolf Burckhardt, den jene oben erwähnten Verleumdungen aufs 
Krankenlager geworfen hatten, brachte Emanuel Socin nun noch 
die höchſte Würde im Staate, die des Bürgermeiſtertums. Er ver— 
blieb in ihr bis an ſein Lebensende, denn die alljährlichen Neu— 
wahlen waren thatſächlich zur bloßen Formalität geworden. Doch 
fielen gerade in ſeine Zeit die Stürme einer bürgerlichen Revolution, 
die gar manchen um Amt und Würden brachten, und die bekannt 
ſind als die Wirren des ſogenannten einundneunziger Weſens. 

Schon zu verſchiedenen Malen, beſonders jeweilen bei Neu— 
wahlen, war von ſeiten der Bürgerſchaft, auf den Kanzeln, ſelbſt 
in der Ratsſtube, mit recht deutlichen Worten auf Parteilichkeit bei 
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Amterbeſetzungen, auf Meineid, Gewaltmißbrauch, willkürliche Ver— 
faſſungsänderung, ſchlechte Stadtverwaltung u. ſ. w. hingewieſen 
worden; ſo reichte z. B. im Jahre 1667 die Geiſtlichkeit eine 
ſcharfe Schrift ein gegen das ſogenannte Praktizieren, d. h. die An— 
wendung unehrenhafter Mittel, um zu einer Stelle zu gelangen 
oder andern eine ſolche zu verſchaffen; im Jahre 1688 führten in— 
folge ſolcher Klagen die Räte bei Wahlen das Ballot ein, indem 
ſie ſelbſt zugeben mußten, „daß die ungeſcheut von Tag zu Tag 
einreißenden großen, un verantwortlichen, auch Gotts-, aller Ehren— 
und Eids vergeſſenen Mißbräuche, nicht allein zu Stadt, ſondern 
auch zu Lande, ja an allen umliegenden Orten, zu des ganzen 
Standes und der lieben Poſterität höchſter Disreputation männig— 
lich kundbar wären; man müſſe bald nicht mehr Gott, ſondern die 
Menſchen fürchten, als welche durch vielfältige Liſte, Griffe, Ränke, 
Lauffen, Rennen, Spendiren, Verheißungen, Drohungen, Vor— 
ſtellungen, allerhand Intereſſe mit Heurathen, Promotionen und 
Beförderungen, es mit ihren Jagdhunden, Läuffern und Läufferinnen, 
dahin gebracht hätten, daß Niemand bald ohne Zaghaftigkeit ſein 
Votum frei geben, ja, kein ehrlicher Mann, wegen ſeiner Tugend 
und Meriten eine Beförderung mehr verhoffen könne.“) Es gab in 
der That manches, was Verdacht erregen mußte, in erſter Linie das 
ausgeſprochene Familienregiment, bei dem es geſchehen konnte, daß 
1666 von den vier Häuptern drei der Familie Burckhardt an— 
gehörten, und das ſicherlich keine Beſſerung erfuhr, als die Familie 
Socin der Burckhardtiſchen die Wage halten konnte. So mag die 
Rivalität beider Familien auch bei folgendem Anlaſſe mitgewirkt 
haben. Als im September 1690 der Dauphin ins Elſaß kam, 
reiſten zu ſeiner Begrüßung Bürgermeiſter Socin, Dreierherr Weiß, 
Ratsherr Zäslin und Stadtſchreiber Harder, nebſt deſſen Sohn als 
Dolmetſcher, nach Breiſach. Als ſie nun reich beſchenkt (es hatte 
jeder ſtatt einer goldenen Kette 150 Dublonen erhalten) heimkehrten 
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und ihre Geſchenke, wie es Brauch war, auf den Ratstiſch legten, 
erkannte der Rat wider Erwarten, daß die Gelder unter die Armen 
verteilt werden ſollten. Darüber beſchwerten ſich nun die Depu— 
tierten, „daß, der bisherigen Gewohnheit zuwider, ihnen dieſe Ge— 
ſchenke zu ihrer nicht geringen Beſchimpfung weggenommen wären“, 
worauf der Rat ſchließlich erkannte, „daß, weil gedachte Geſchenke 
die ſonſt üblichen um ein namhaftes überſtiegen, die Deputierten 
nur die Hälfte für ſich behalten, und die andre Hälfte unter die 
rechten Hausarmen der Stadt austeilen laſſen ſollen“.“) 

Eine ſolche Staatsverwaltung, die es beiſpielsweiſe auch zu— 
ließ, daß die Herren vom Waiſenamt trotz ihrer Beſoldung die in 
das Armenſäckchen gegebenen Almoſen zum Lohn für ihre Mühe— 
waltung an ſich nahmen,“) erregte begreiflicherweiſe nicht geringe 
Unzufriedenheit. Über die Art und Weiſe, wie über die damalige 
Obrigkeit gedacht und geſprochen wurde, giebt die folgende Stelle 
aus einem anonymen Pamphlete 1) Auskunft: .. . . „Allein die 
traurigen Erfahrungen ſtellen uns Regenten vor Augen, die in 
denen Gedanken ſtehen, Ihnen ſei Alles erlaubt, ſie ſeien an keine 
Geſätze gebunden, das Volk ſeie um Ihrentwillen, die Einkünfte 
des Standes und hiemit die erträglichſten Charges ſeien für ſie 
und die Ihrigen Erblehen. Die Juſtiz müſſe nicht umſonſt und 
ohne Anſehen der Perſon, ſondern nach dem Gewicht der Preſenten 
adminiſtrirt werden. Von dem publico etwas an ſich zu raffen, 
und von den Particularen in allen occaſionen etwas zu erpreſſen, 
heißet bei Ihnen eine alte wohlhergebrachte Gewohnheit, von deren 
gefährlich wäre abzuweichen. Die Ambition Regierſucht und Aſpi— 
rierung zu ſolchen Charges denen ſie bei weitem nicht gewachſen, 
und da ſie ihre Unfähigkeit wohl wüſſen, heißet bei Ihnen eine 
Begierde dem publico zu dienen. Eine unverantwortliche Negligenz, 
Träg⸗ und Faulheit heißet bei Ihnen, man müſſe die Leute nicht 
übertreiben und keinem etwas über ſein Vermögen zumuten, ge— 
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ſchwinde hitzige Köpfe machen ſelten etwas guts ꝛc. Die Ver— 
ſchwendung des gemeinen Guts heißet eine anſtändige Bewürtung 
fremder Herren, dardurch dem Stand viel Gutes zuwachſe. Eine 
Beraubung des anvertrauten fisci heißet es ſeien alte Rubriquen 
ſo unſere Voreltern wohlbedächtlich geſtiftet, eine begangene Treu— 
loſigkeit und Meineid expliciren unſere heutigen Caſuiſten als eine 
Sache die ein Weltmann oder Politicus täglich ja ſtündlich be— 
gehen müſſe; ein ausgelaſſenes ſchandloſes Leben und Wandel dar— 
bei alle Üppigkeiten Exceß und Laſter mit einfließen, heißet: große 
Herren, die in wichtigen Geſchäften, große Kopfarbeiten verrichten, 
müſſen ſolches tun umb ihrem Gemüt einige relache zu geben, umb 
ſolches in Stand zu ſetzen mit fernerem Nutzen zu arbeiten, dar— 
durch die Ehbruch, Hurerei und andere dergl. grobe Exceß auto— 
riſiert und gleichſam zu einer freien Kunſt gemacht werden. Ein 
unverantwortlicher Hochmut und Aufgeblaſenheit muß unter dem 
Titul einer ſeinem Charakter anſtändigen Aufführung paſſiren, eine 
tume Ignoranz, Unwüſſenheit und Unfähigkeit muß eine deutſche 
Redlichkeit heißen: ein offenbarer Gewalt und angetane Injuſtiz 
heißet: man müſſe zu Zeiten die Souverenetät exercieren und dem 
gemeinen Volk zeigen wie weit ſich der obrigkeitlich Gewalt erſtrecke 
um ſie im Gehorſam und Zaum zu erhalten. Einer der ſich in 
alle Geſchäfte miſchet, ein Staatsjagdhund iſt, ſein Vatterland, ja 
alles was in ſeiner Macht iſt, um Gelt verkaufft, will für einen 
underdienſtbaren Mann paſſieren, der ſich aller Notleidenden gern 
annimmt. Einer der die Seinigen auf alle Weis und Weg trachtet 
zu verſorgen und ihnen einträgliche Charges procurirt, ſie mögen 
dazu tüchtig ſein oder nicht, heißet er folge der Lehr des heiligen 
Evangelii die da ſagt: Einer der die Seinigen nicht verſorget, ſei 
ärger als ein Türk oder Heid der den Glauben verläugnet. — Es 
zeigt auch die Experienz wie alle gemeine Verwaltungen eine Zeit 
lang ſeien geführt worden, maßen mehrenteils faſt alles zu Grund 
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gangen und wäre kein remedur erfolgt, ſo müßte man dato den 
Spital in den Spital, das Almoſen in das Almoſen weiſen. Das 
Directorium der Schaffneien, ein lobl. Deputatenamt, die Thum— 
probſtei, die Stift St. Peter, das Waiſenhaus ꝛc. ſind in einem 
ſolchen Stand, der faſt unheilſam iſt. Wie es mit dem gemeinen 
Gut ſtehe, und wie die Einkünften ſind verwaltet worden, ſind 
Staatsgeheimnuſſen. Allein das iſt bekannt das man bis 400000 5 
abbezahlen müſſen, und daß die H. Kaufleut durch den neuen Pfund— 
zoll am meiſten zu dieſer Summa contribuirt haben. Das Lernen 
beſtunde nur darin wie einer 100 Rubriquen erfinden können umb 
das gemeine Gut zu beſtählen oder man hat gelernet wie man die— 
jenige denen man die Rechnungen hat abſtatten müſſen, gewünnen 
können entweder durch Preſenten oder auf andere Weiſe und je 
gelehrter ein ſolcher worden, deſto größern Schaden er dem publico 
zugefüget.“ | 

Daß aber alle bisherigen Mahnungen und die Vorkehrungen, 
die man getroffen hatte, um ehrloſe Machenſchaften bei den Wahlen 
zu verhüten, fruchtlos geblieben waren, zeigte ſich aufs neue, als 
es ſich nach dem Ableben des Bürgermeiſters Johann Jakob Burck— 
hardt am 1. November 1690 darum handelte, die infolge deſſen 
frei werdenden Stellen eines Bürgermeiſters, Oberſtzunftmeiſters, 
Dreierherrn, Ratsherrn zum Schlüſſel, Deputaten und Dreizehner— 
herrn neu zu beſetzen. Das Ergebnis war genau ſo, wie man es 
ſich auf den Straßen längſt vorher gejagt hatte. !?) Man erzählte 
ſich, daß beſonders zwei Frauen (Frau Bürgermeiſter Brunſchwiler 
und Frau Oberſtzunftmeiſter Chriſtoph Burckhardt) ſämtliche Wahlen 
in Händen hätten.“) 

Die nun folgende, langdauernde Bewegung ging aber nicht 
etwa, wie man erwarten könnte, von der unzufriedenen Bürger— 
ſchaft aus, ſondern anfänglich blieb es bei einem Hausſtreite zwiſchen 
dem Großen und dem Kleinen Rat. Die im Herbſt 1690 wieder 
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aufgenommenen Feſtungsarbeiten in Hüningen und die durch die 
Kornſperre hervorgerufene Teuerung bewogen nämlich den Kleinen 
Rat, nach langer Unterbrechung wieder einmal den Großen Rat 
einzuberufen, um demſelben über ſein bisheriges Handeln Rechen— 
ſchaft abzulegen. Nachdem nun in der Sitzung vom 18. November 
1690 der Bürgermeiſter Socin im Namen der Regierung referiert 
hatte, ſprach der erſte der Sechſer, Hans Rudolf Burckhardt, den 
Behörden zwar den üblichen Dank aus, brachte dann aber, ganz 
gegen alle Tradition, im Einverſtändnis mit mehreren Sechſern, 
einen Anzug ein, man möchte mehr als bisher mit den Großräten 
zuſammenhalten, auch dem Großen Rate als dem eigentlichen Ver— 
treter der Bürgerſchaft ſeine alten Rechte wieder einräumen und 
zur Abſchaffung der Mißbräuche aus beiden Räten Deputierte aus— 
ſchießen. Dann zog Dr. Henric-Petri, Sechſer zu Schneidern, „nach 
einiger vom Bürgermeiſter Socin mit gewöhnlichem Trotz beſchehener 
Contradiction und Unformlichkeit“, auch noch die alte Großrats— 
ordnung hervor und verlangte deren Anwendung. Über dieſes un— 
vorhergeſehene Traktandum wurde jedoch kein Beſchluß gefaßt, viel— 
mehr antwortete der Bürgermeiſter Socin bloß, der kleine Rat 
wolle mit erſtem darüber deliberieren.“) Als aber am folgenden 
Tag der Kleine Rat mit keinem Wort der Sache gedachte, fanden 
ſich bei 40 Sechſer auf der Schmiedenzunft zuſammen und ſchickten 
ſechs Abgeordnete: Hans Rud. Burckhardt, Chriſtoph Imhof, Lux 
Iſelin, Jacob Heußler, Gedeon Saraſin und Andreas Keller, zu 
den Häuptern, um ſich darüber zu beſchweren. Socin entſchuldigte 
ſich dieſen gegenüber, es ſei wegen der Unpäßlichkeit der Herren 
Häupter unterlaſſen worden, verſprach aber, am Samstag ſolches 
vorzubringen, ebenſo ihr neues Petitum, daß man im Falle des 
Ablebens des ſchwerkranken Bürgermeiſters Brunſchwiler mit der 
Erſatzwahl innehalten wolle, bis wieder Großer Rat wäre gehalten 
worden. Im Auftrage des Kleinen Rates ließ der Bürgermeiſter 
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Socin ſodann am 24. November den Sechſern anſagen, daß man 
auf den 1. Dezember wieder einen Großen Rat berufen werde. 
Damit glaubte die Regierung mehr als genug gethan zu haben; 
ſie war daher wenig erbaut darüber, daß noch am 24. November 
einige Sechſer ſich im Kreuzgang zuſammenfanden, und daß am 
25. November ſämtliche Sechſer aufgeboten wurden, um je zwei von 
jeder Zunft in einen „Ausſchuß“ zu ſenden. Am 26. November 
trat derſelbe auf der Schmiedenzunft zuſammen. Da nun die Sechſer 
im Großen Rate die Mehrheit hatten, drangen alle ihre Anträge 
durch: der Große Rat wurde vom Kleinen als Mitrat anerkannt 
und eine Reformationskommiſſion aus Klein- und Großräten ge— 
nehmigt. Als ſpäter die Deputierten des Großen Rates für dieſen 
das Recht verlangten, mit und neben dem Kleinen Rat alle Amter 
zu beſetzen, gaben die Kleinratsdeputierten, unter denen auch Bürger— 
meiſter Socin war, vor, ſie ſeien hiezu nicht genugſam inſtruiert, 
wollten aber die Sache vor die Räte bringen. Doch alle Schliche 
waren umſonſt, alle Forderungen der Sechſer wurden vom Großen 
Rat genehmigt, ſo auch die Beſtellung einer-Kommiſſion von vier 
„Geheimherren“, denen jeder Bürger alle bei Wahlen vorgekommenen 
Unregelmäßigkeiten anzeigen durfte, ohne daß ſein Name genannt 
werden ſollte. In der Hoffnung, etwa bei der Bürgerſchaft ſelbſt 
Hilfe gegen die Sechſer zu finden, ſandte am 25. Januar 1691 
die Regierung zwei Häupter und zwei Kleinräte auf alle Zünfte, 
mit der Botſchaft, die meiſten Punkte ſeien beigelegt, ſie möchten 
ſich erklären, ob fie zur Obrigkeit halten wollten.) Der Erfolg war 
aber nicht der gehoffte, ſondern nun bildeten auch die Bürger auf 
Anraten Petris zunftweiſe Ausſchüſſe, die hauptſächlich unter der 
Leitung von Dr. Fazio, Johann Müller und Johann Conrad Moſis 
ſtanden. Der Regierung war jetzt eine neue Oppoſition erwachſen. 

Von den inzwiſchen angeſtellten Unterſuchungen traf die erſte 
einen Neffen Emanuel Socins, den Meiſter zu Gartnern und Drei— 
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zehnerherrn Johann Jakob Socin, der überführt worden war, zur 
Erlangung ſeines Dreizehnertums zwei Angehörige des Kleinen Rats, 
Meiſter Hans Heinrich Salathe und Meiſter Theodor Roth, durch 
Überſendung von ſilberbeſchlagenen Spazierſtöcken eben kurz vor der 
Wahl beſtochen zu haben. Im Großen Rate vom 3. Februar wurde 
er ſeines Dreizehneramtes entlaſſen, auf zwei Jahre im Kleinen Rat 
ſtillgeſtellt und um 100 Säcke Getreide gebüßt. Da die ſtrengere 
Beſtrafung der beiden Gabenempfänger den Unwillen der Bürger— 
ſchaft erregte, reſignierte er von allen ſeinen Ehrenſtellen. Auch 
die Frau Oberſtzunftmeiſter Burckhardt traf ſtrenge Strafe; ſie 
wurde zur Bezahlung von 6000 Thalern und vier Jahren Haus— 
arreſt verurteilt.“) 

Leider ſind wir nicht imſtande, die zahlloſen Anſchuldigungen 
auf ihre Berechtigung genugſam zu prüfen. Die Soeinſche Familie 
wird in Petris „Baſel Babel“ beſonders arg mitgenommen. Zur 
Abfaſſung dieſer Schrift kam es auf folgende Weiſe. Jener Dr. Petri, 
den wir oben als Sechſer kennen gelernt haben, war der Bürger— 
ſchaft ſelbſt verdächtig geworden; man traute ihm bei allem nur 
ſelbſtfüchtige Abſichten zu. In der That hatte er ſich bei Bürger— 
meiſter Socin als Bewerber um eine erledigte Ratsſchreiberſtelle 
angemeldet.“) Als dann ſpäter die Regierung nach ihrem Siege auch 
ihn verfolgte, verfaßte er die genannte Schmähſchrift. Darin be— 
hauptete er, die Familie Socin beabſichtige ihn aus dem Wege zu 
räumen, weil er ſich ihren Beſtechungsverſuchen im Prozeſſe Johann 
Jakob Socins unzugänglich erwieſen habe.“?) Ferner ſoll laut ſeiner 
Schmähſchrift der „Ratsherr Gernler zu St. Alban gehörige Güter 
um ein geringes Geld an ſich erpraktiziert und nur darum bei 
ſolcher un verantwortlicher Alienation bishero gehandhabt worden 
ſein, weil er dem Bürgermeiſter Socin 5 in 6000 Thaler indeſſen 
darauf verzinſt habe“; „bekannt ſei, daß der zuvor ganz abgebrannte 
Joſeph Socin (ein Stiefbruder Emanuels), ohnlängſt geweſter 
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Schaffner in der Thumprobſtei, ſich jo bald wiederumb zeitlichen 
Guts halben erholt“, und daß, als er ſtarb, „wider Herkommen 
und Fundamentalſätz ſeine Wittib in der Schaffnei ſuccedirt und. 
noch fünf Jahre blieb, bis ſie 50000 7 zuſammenſcharen helffen, 
und ihrem jungen Sohn die Schaffnei hinterlaſſen habe“. „Ein 
Socin (gemeint iſt Sebaſtian) habe aus dem gemeinen Gut über 
20 Jahre gelebt und alle Gülten des armen Siechenhauſes 
zu St. Jakob vermittelſt ſeiner Brüder Emanuels als Bürger— 
meiſters, und Abels als Directoris und Pflegers daſelbſten, an ſich 
gebracht.“ 

Selbſt Emanuel Socin hat ſich in eigener Angelegenheit 
zweimal dem Urteilsſpruche des Großen Rates unterziehen müſſen, 
doch iſt ihm beide Male volle Satisfaktion geworden.““) Als in der 
Sitzung vom 17. März Petri gegen ihn klagte, wegen ſeiner Be— 
werbung um die Landvogtei Klein-Hüningen, erkannte der Große 
Rat, daß ſich Herr Bürgermeiſter Socin „gebührend und licito 
modo umb die Landvogtey Klein-Hüningen angemeldet, und ſoll 
Herr Dr. Petri inskünftig mit größerm Reſpekt und Beſcheidenheit 
verfahren oder mehrers Einſehens gewärtig ſein“. Eine längere 
Unterſuchung riefen dagegen die Ausſagen eines gewiſſen Samuel 
Kraus hervor: „Bürgermeiſter Socin, Hans Heinrich Zäslin, Obriſt 
Fäſch u. a. ſeien die rechten Kornjuden, Korn- und Brotdieben,“ 
und Oswalds: „Bürgermeiſter Socin, Stadtſchreiber Harder, Frau 
Bürgermeiſter Brunſchwiler ꝛc. haben mit Korn gehandelt, er habe 
ihnen gekauft, und haben ihme das Gelt gegeben, man hab ihm 
kaum den halben Lohn gegeben, den andern halben ſeien ſie ihm 
ſchuldig,“ doch lautet eine andere Ausſage dieſes ſelben Oswalds: 
„Bürgermeiſter Socin iſt nicht der rechte Kornjud, aber wolle die 
rechten wohl an Tag geben.“ Es lagen offenbar keine Beweiſe 
für eine ſtrafbare Handlung des Bürgermeiſters Socin vor, denn 
er wurde auch in dieſer Sache vom Rate abſolviert. 
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Als mit der Zeit die Forderungen der Bürgerausſchüſſe, weil 
ihnen die Beſtrafung der Meineidsverdächtigen zu langſam zu er— 
folgen ſchien, immer anmaßender wurden, ſchloß ſich die Partei der 
Sechſer wieder mehr an die Regierung an. Als daher Fazio und 
die Bürgerausſchüſſe am 23. März im Großen Rat verlangten, 
es ſollten 29 Ratsmitglieder, darunter Oberſtzunftmeiſter Chriſtoph 
Burckhardt und Dr. Petri, abtreten, weil ſie der Bürgerſchaft ver— 
dächtig ſeien, weigerte ſich der Große Rat deſſen, indem Bürger— 
meiſter Socin den Ausſchüſſen wiederholt auseinanderſetzte, es gehe 
nicht an, Ratsherren ohne Verhör und Urteil ihrer Würde zu ent— 
kleiden. Selbſt als die Bürger die Gitterthore am Rathaus ab— 
ſchloſſen, vor dem Rathaus und oben beim Martinsgäßlein Wachen 
aufſtellten, entſchloß man ſich, bei der Erkanntnis zu bleiben und 
nach Hauſe zu gehen. Sobald man zu zwei und zwei die Treppe 
hinunterſtieg, ſchrieen die Bürger „die Gatter zu“, und ungeachtet 
Spein ihnen freundlich erklärte, daß man Recht halten und die 
Fehlbaren abſtrafen wolle, kehrten ſie ſich nicht im geringſten daran, 
ſondern ſtießen ihn, ſowie Oberſt Fäſch u. a. wieder in den Rat 
haushof zurück. Um ein Blutvergießen zu verhüten, mußte der 
Rat ſchließlich die Forderung der Bürger erfüllen, und auf deren 
Verlangen am 17. April neun weitere Ratsherren ihrer Stelle ent— 
laſſen. Das nächſte Begehren der Bürgerſchaft ging nun dahin, 
daß die ſo erledigten Sitze auch nach ihrem Wunſche ſollten wieder 
beſetzt werden, und zwar ſollten Oberſtzunftmeiſter, Zunftmeiſter 
und Sechſer durch die Zünfte dürfen gewählt werden. Als der 
Große Rat auch darauf nicht eingehen wollte, erzwangen die Bürger 
am 2. Mai nach bekanntem Muſter die verweigerte Erlaubnis, 
d. h. der Rat wurde von morgens zehn bis abends neun Uhr ein— 
geſperrt, bis er endlich nachgab. So fanden denn an den nächſten 
Tagen die Neuwahlen ſtatt; die zwei erledigten Oberſtzunftmeiſter— 


ſtellen erhielten Hans Heinrich Zäslin und Martin Stehelin, und 
Basler Biographien. 15 
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zu Meiſtern und zu Sechſern wurden meiſtens Ausſchüſſe genommen. 
Da ſich nun die Abgeſetzten definitiv ihrer Stellen verluſtig ſahen, 
ſuchten ſie auf alle Weiſe eine Reaktion ins Werk zu ſetzen. Neben 
der Sammlung aller irgendwie Unzufriedenen agitierten ſie eifrig für 
eine eidgenöſſiſche Mediation. Es hatten zwar ſchon einmal eid— 
genöſſiſche Repräſentanten eingegriffen, aber die Nutzloſigkeit ihrer 
Bemühungen einſehend, waren ſie wieder abgereiſt. Andererſeits be— 
trieben jetzt die Bürgerausſchüſſe mit dem geſäuberten Rate energiſch 
ihr Reformationswerk, das in vier Kategorien, der Oconomey, Polizey, 
Juſtiz und bürgerlichen Privilegia, alle geforderten Neuerungen um— 
faßte.?“) Leider wurden aber die Verhältniſſe gar bald wieder ver— 

wickelter. Infolge des Streits über die Ablegung des Huldigungs— | 
eides, näherten ſich die Ausſchüſſe aus Eiferſucht gegen die Sechſer 
wieder dem Kleinen Rat, worauf der Große ſich an die Tagſatzung 
wandte. Dieſe ſchlug der Stadt die Annahme einer eidgenöſſiſchen 
Mediation vor, und da nun eine ſolche vom Großen wie vom 
Kleinen Rate angenommen wurde, ſtanden die Ausſchüſſe in ihrer 
Oppoſition wieder iſoliert da. Sie behaupteten, ihre Gegner be— 
dienten ſich unredlicher Mittel, um für die Mediation Stimmung 
zu machen; es kam in der Stadt zum Aufruhr, die Bürger be— 
waffneten ſich und machten Jagd auf vier der Verhaßteſten. Am 
folgenden Tag (23. Juli 1691) mußte dann der Große Rat eine 
Amneſtie verkündigen, womit nach der Anſicht der Ausſchüſſe alles 
wieder in Ordnung ſein ſollte. Die Frage einer eidgenöſſiſchen 
Vermittlung kam aber wieder, und überdies war es Schultheiß 
Burckhardt gelungen, die Kleinbasler für die Regierung zu gewinnen. 
Als nun vollends auch in Großbaſel viele ſich von den Ausſchüſſen 
trennen ließen, konnte die Reaktion ihr Haupt erheben. Am 
21. Auguſt meldete der Große Rat den in der Stadt anweſenden 
eidgenöſſiſchen Boten, mit Recht oder Unrecht, die Mehrheit der 
Bürgerſchaft habe die Mediation angenommen; doch als auf den 
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Zünften ein Pazifikationseid ſollte geleiſtet werden, und die Mehr— 
zahl der Bürger wieder opponierte, verließen die eidgenöſſiſchen Ver— 
treter unſere Stadt. Da die Ausſchüſſe nun aber ſelbſt ratlos und 
unter ſich uneinig waren, konnten es ihre Gegner wagen, los— 
zuſchlagen. Die Kleinbasler, welche Fazios Verhaftung verlangten, 
waffneten ſich und drangen vor das Rathaus, worauf ſich Fazio 
freiwillig auf den Aſchenturm begab. Trotz obrigkeitlichen Ver— 
botes ſtellten ſeine Feinde, als wäre er ein Staatsgefangener, da— 
ſelbſt eine Wache auf, und auf weitere Vorſtellungen der Kleinbasler 
hin legte man Fazio in härtere Haft auf das Rheinthor. Nun 
rüſtete ſich aber auch die Partei der Ausſchüſſe. Ihre Anhänger 
wurden aufgefordert, ſich Donnerstag den 24. September abends 
auf dem Barfüßerplatz einzufinden; etwa 150 Mann folgten dieſem 
Rufe, von denen ſich ihrer dreißig, unter Führung Johannes 
Müllers, gegen elf Uhr zur Amtswohnung des Bürgermeijters 
Socin, dem Falckenſteinerhof, begaben.?!) Sie baten ihn, er möchte 
Fazio freigeben und den Kleinen Rat einberufen, worauf er er— 
widerte, er allein ſei ſolches nicht befugt zu thun, man werde thun, 
was recht ſei. Auf dieſe abſchlägige Antwort hin, die einige der 
Bürger zu frechen Reden gegen Soein ſelbſt verleitete, kehrten die 
dreißig auf den Barfüßerplatz zurück. Unterdeſſen ließ Socin nun 
raſch die in der Nähe wohnenden Häupter und den Kleinen Rat 
aufs Rathaus bieten und den Kleinbaslern anſagen, ſie ſollten ſich 
50 Mann ſtark beim Käppeli auf der Rheinbrücke einfinden. Ja, 
er legte ſogar, während die Offiziere zuſahen, ſelbſt Hand an die 
Stücke (Kanonen), welche ſich im Rathaus bereit fanden, und half 
dieſelben auf den Kornmarkt hinausziehen. Indeſſen kam ein 
Bürgertrupp vom Barfüßerplatz durch die Hutgaſſe hinunter und 
gab von der Ecke am Markt einige Schüſſe auf die beim Kornmarkt- 
brunnen ſtehenden Regierungsfreundlichen ab. Dieſe erwiderten das 
Feuer, doch wurde auf keiner Seite großer Schaden angerichtet. 
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Die Ausſchüſſe hatten nun aber die bedeutende Übermacht der Re- 
gierungspartei, die ſich auf dem Kornmarkt geſammelt hatte, er— 
kennen müſſen, und ſchickten daher vier Abgeordnete zu Unter— 
handlungen auf das Rathaus. Johannes Müller erklärte dem 
verſammelten Kleinen Rate, die Amneſtie ſei an Fazio gebrochen 
worden, und er fühle ſich eventuell für Fazios Blut verantwortlich; 
da Socin ihm um elf Uhr einen Kleinen Rat abgeſchlagen, habe 
er auf den Barfüßerplatz zurückkehren müſſen. Worauf Soein er— 
klärte, er habe Müller bedeutet, daß es nicht an ihm (Socin) liege, 
den Fazio freizulaſſen, ſondern daß ſie warten müßten, bis man 
ihn verhört; alsdann werde man ihnen Audienz geben, und wenn 
ſie Gewalt anlegen, ſo müſſe man Gewalt mit Gewalt abtreiben; 
ſie ſeien ihm aber mit Ungeſtüm begegnet, mit Vermelden „was 
Obrigkeit, es ſei kein Obrigkeit, wenn man ihnen den Gefangenen 
nit losgebe, wollen ſie Lermen ſchlagen“; davon habe er „ſie ernſt— 
lich abgemahnt, ſie aber damit freventlich fortgefahren“. Schließ— 
lich erkannte der Rat, die vier ſollten nach dem Barfüßerplatz 
zurückkehren und dort anzeigen, wer nicht ruhig heimgehe, werde von 
der Obrigkeit als Rebell angeſehen werden. Damit war der Sieg 
der Regierung entſchieden. Am andern Tag kamen zwei Kompagnien 
Unterthanen in die Stadt, und ſofort wurden auch die Häupter der 
Bürgerpartei gefangen geſetzt; eine Liſte vom 28. September nennt 
ihrer 49, die an ſechs Orten in Haft gehalten wurden.“?) Nach 
kurzem Verhör, bei dem ſogar die Folter zur Anwendung kam, 
wurde Sonntag den 27. September über Dr. Fazio, Johannes Müller 
und Joh. Konrad Moſis Blutgericht gehalten, obwohl Oberſt Fäſch 
und Chriſtoph Imhof dagegen proteſtierten als gegen „eine ungehörte 
Tat, ſo weder bei Türken noch Heiden gebraucht“; am folgenden 
Morgen wurden die drei auf dem Kornmarkt mit dem Schwertgerichtet. 

Zwar wurde nun nicht ſofort alles von den Bürgern bisher 
Erreichte umgeſtoßen. Gleichwohl wurden z. B. die meiſten der, 
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unter dem Drucke der Ausſchüſſe ihrer Ratswürde Entſetzten, ſelbſt 
der rechtmäßig verurteilte Johann Jakob Socin, er freilich ohne 
Beſoldung, wieder zum Rate zugelaſſen. Schon im November 1692 
wurde ferner das Recht, Meiſter und Sechſer zu wählen, auf die 
Vorgeſetzten und vier Zunftbrüder beſchränkt, und mit dem De— 
zember 1698 ſetzte der Große Rat die Wahlen wieder in den Stand, 
wie ſie vor 1691 geweſen. 

Damit waren denn die Spuren des wilden Jahres verwiſcht, 
aber die Fehler, die damals waren aufgedeckt worden, waren leider 
nicht gehoben. Daß das einundneunziger Weſen der Regieruug 
nicht eine ernſte Lehre geweſen iſt, kann man nur bedauern; da— 
gegen wird man es bei den einzelnen, ſo auch bei Bürgermeiſter 
Socin einigermaßen wenigſtens durch die Zeitverhältniſſe entſchuldigen 
müſſen, daß ſie nicht vor allem für Recht und Wahrheit, ſondern 
für den Beſtand E. E. Regiments geſorgt haben. Da ſie ſo tief 
durchdrungen waren von der Erhabenheit aller Obrigkeit, erſchien 
ihnen der von den Ausſchüſſen gegen ſie ausgeübte Zwang als 
todeswürdiges Vergehen, ſo daß ihnen ſelbſt die tief bedauerliche 
That vom 28. September als ein Akt gerechter Nemeſis erſcheinen 
konnte. Daß trotz allem die perſönliche Ehrenhaftigkeit Socins 
nicht hat können angetaſtet werden, ſtellt ihm ein beſonders für jene 
Zeit rühmliches Zeugnis aus.?) 

Es erübrigt uns nun noch, zum Schluſſe einiges über Emanuel 
Socins Familienverhältniſſe in der ſpätern Zeit nachzutragen. In 
16 jähriger Ehe hatte ihm ſeine Gattin acht Kinder geſchenkt, von 
denen ſich vier Töchter glücklich verheirateten, dagegen drei Söhne 
in jungen Jahren ſtarben. Nur ein Sohn, Benedikt, der ſich 1694 
mit Jungfrau Katharina Saraſin vermählte, hinterließ einen Leibes— 
erben, mit welchem aber dieſer ganze Socinſche Zweig erloſch. Am 
24. Februar 1672 war dann Emanvels erſte Frau geſtorben, und 
ein Jahr ſpäter war er eine neue Ehe eingegangen mit einer ent— 
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fernten Verwandten, Katharina Socin, der Witwe des Hans Rud. 
Müller, mit der er in 21jähriger glücklicher, doch kinderloſer Ehe 
lebte. Inmitten zahlreicher Enkel und Urenkel war ihm ein ſchöner 
Lebensabend beſchieden. Er ſtarb am 7. Dezember 1717 im Alter 
von 89 Jahren und 10 Monaten.?) 63 Jahre lang hat er ſeiner 
Vaterſtadt treu gedient, davon 34 in der ehrenvollen Stellung eines 
Bürgermeiſters. 
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Anmerkungen. 


Die Grundlage für eine Biographie Soeins bildet ſein noch in Privat— 
beſitz erhaltenes Familenbuch, das er im Alter von 29 Jahren angelegt, aber 
leider nicht bis in die jpätern Jahre fortgeführt hat. Einige kurze Angaben 
über Emanuel Soein, ſowie über deſſen Vorfahren und Nachkommen, finden 
ſich ſodann im „Gernleriſchen Stammbuch“, S. 218, das ſich auf der hieſigen 
Vaterländiſchen Bibliothek befindet (Q 73). Gleichfalls beſitzt die Vater— 
ländiſche Bibliothek den Bericht Emanuel Soeins über die Pariſer Reiſe 
(H 89 S. 18 ff.). Sehr umfangreich find die Akten für das 91er Weſen; 
neben den offiziellen Protokollen des Kleinen und Großen Rates enthalten 
zwei Sammelbände auf dem Basler Staatsarchiv (K A F J 12) und fünf 
ebenſolche auf der Vaterländiſchen Bibliothek (91er Weſen, O 951°) Quellen- 
material verſchiedenſter Art. 

Unter den gedruckten Quellen ſind, abgeſehen von Soeins Leichen— 
predigt, von der ein Bruchſtück mit den Perſonalien ſich gleichfalls noch in 
Privatbeſitz befindet, in erſter Linie die trefflichen Aufſätze des Herrn Th. 
Burckhardt⸗Piguet jel. (Beiträge zur Vaterländiſchen Geſchichte, Bd. XII 
S. 295 ff., Bd. XIII S. 31 ff. und S. 167 ff.) zu nennen, der ſich ſehr 
verdient gemacht hat um die Soeinſche Familiengeſchichte. Für die all- 
gemeine Geſchichte ſind hauptſächlich die einſchlägigen Partien aus Ochs, 
Geſchichte der Stadt und Landſchaft Baſel, Bd. VII, ſowie der Sammlung 
der Eidgenöſſiſchen Abſchiede, Bd. VI. I, benützt worden, daneben für die Zeit 
der Hüninger⸗Verhandlungen die Monographie über die Geſchichte Hüningens 
von 1679 1698 von Dr. Auguſt Huber, und für das Jahr 1691 die aus— 
führlichen Schilderungen von Abel Burckhardt, Bilder aus der Geſchichte 
Baſels, Heft V, und Dr. Buxtorf⸗Falkeiſen, Basleriſche Stadt- und Land— 
Geſchichten aus dem XVII. Jahrhundert, Heft III. 


) Mazarin war ein Vetter des Kardinals, von dem er durch Heirat mit einer 
Nichte desſelben die Grafſchaft Pfirt erhalten hatte. 

2) Geſellſchaftshaus zur Krähe, jetzt Spalenvorſtadt 13. 

3) Peter Stuppa, ein geborner Bündtner, war Basler Bürger und brachte 
es in franzöſiſchen Dienſten bis zum Generallieutenant. 

) Basler Neujahrsblatt 59 (1881), S. 7. 
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5) Bernau in der Grafſchaft Baden, heute zum Aarg. Bezirk Zurzach gehörend. 
Eidg. Abſchiede VI. 1. S. 1024 ff. 

6) Huber, Geſchichte Hüningens, S. 68. 69. 86. 

) Ochs VII, S. 153. Buxtorf⸗Falkeiſen, Heft III, S. 37. 

8) Ochs VII, S. 164. 

9) Ratsprotokolle vom 24. September und 1. Oktober 1690. 

10) Beiträge zur Geſchichte der Unruhen in Baſel 1690/91. Bd. 1, Nr. 89, 
Protokoll vom 31. März. (Staatsarchiv K A F J 12.) 

11) Vaterländiſche Bibliothek; Einundneunziger Weſen, 0 95°. 

12) Aufſatz Hans Conrad Harders (Vaterländiſche Bibliothek, O 95“, Nr. 8) 
und Schreiben des Dr. Werenfels nach Zürich vom 3. Februar 1691 
(Staatsarchiv KAFI 12, Bd. 1, Nr. 30). 

18) Petri, Baſel- Babel, S. 24. 

14) Groß-Ratsprotokoll vom 18. November 1690. Petri, Baſel-Babel, S. 26. 

15) Vaterländiſche Bibliothek, 0 95%, fol. 4. 

16) Vaterländiſche Bibliothek, O 95“, fol. 7. 15. Staatsarchiv, K A F 1 12, 
BD 129. 

17) Brief Soeins an Balthaſar Burckhardt vom 25. Februar 1691. (Vater⸗ 
ländiſche Bibliothek, 0 95%.) 

18) Petri, Baſel-Babel, S. 27. 

19) Groß-Ratsprotokolle vom 17. März, 14. und 22. Auguſt 1691. 

20) Staatsarchiv, KAFI 12, Bd. 2, Dokument vom 12. September 1691, 
und Beiträge zur Vaterländiſchen Geſchichte, Bd. VIII, S. 69 ff. 

21) Vaterländiſche Bibliothek, O 95°, kol. 659 ff. 

22) Vaterländiſche Bibliothek, O 95°, Nr. 40. 

23) Leichenpredigt auf Emanuel Socin, S. 55: Er hat ſich „des laidigen 
Praktizierens und anderer Mißbräuchen niemahlen theilhaftig ge— 
macht, ſondern vielmehr über dieſe Greuel vielfaltig geſeufzet und 
ſein Mißfallen bezeuget.“ 

24) Leichenpredigt, S. 56: Er ſtarb nach ſchmerzlicher Krankheit Dienstag 
zwiſchen 10 und 11 Uhr morgens, nachdem er „annoch aus ſeinem 
Seſſel einige Anordnung gemacht und Rath ertheilet, ja bisz an 
den letzten Tag ſeines Lebens einige Ambtsgeſchäffte verrichtet.“ 


Johann Lukas Legrand, 
Direklor der helvekiſchen Republik. 
Von Hans Buſer. 
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U er den Baslern, welche beim Zuſammenbruche der alten 
Eidgenoſſenſchaft die wichtigſten Vorarbeiten für eine neue Ver— 
faſſung geleiſtet haben, nimmt Peter Ochs derart das Intereſſe der 
Nachwelt in Anſpruch, daß oft allzuwenig Anteil für Johann Lukas 
Legrand übrig bleibt, der doch während Baſels Staatsumwälzung 
in allen ſchwierigen Augenblicken als beliebter Vermittler zwiſchen 
Stadt und Land angerufen und bald darauf als erſter Präſident 
des helvetiſchen Direktoriums gewählt wurde. Ochs mag ja Legrand 
an ſtaatsmänniſcher Begabung um ein bedeutendes übertroffen haben, 
an idealer und edler, allen Menſchen wohlwollender Geſinnung 
ließ ihn Legrand weit hinter ſich. 


. 


Johann Lukas Legrand wurde den 30. Mai 1755 in Baſel 
geboren.“) Er war ein Nachkomme jenes aus Tournay ſtammen— 
den Daniel Legrand, der die ſpaniſchen Niederlande um ſeines 
Glaubens willen verlaſſen und 1640 das Bürgerrecht zu Baſel er— 
halten hatte. Der Vater des jungen Lukas, Daniel Legrand, Mit— 
glied des Großen Rates, ſtarb ſchon im Jahre 1766, und der elf— 
jährige Knabe wurde deshalb in die wenige Jahre vorher gegründete 
Erziehungsanſtalt Haldenſtein bei Chur gebracht. Aus dieſem aus— 
gezeichneten Inſtitute, das von dem Bündtner Profeſſor Planta war 
gegründet worden und von dem trefflichen Magdeburger Neeſemann 
geleitet wurde, ſind außer Legrand eine ganze Anzahl von Männern 
hervorgegangen, die in dem Verlaufe der ſchweizeriſchen Revolution 
ſich ausgezeichnet haben, z. B. Direktor Laharpe, Bürgermeiſter 
Reinhard von Zürich u. a. Legrand mag ungefähr in denſelben 
Jahren dort erzogen worden ſein wie Laharpe, mit dem er ſpäter 
im Direktorium zuſammentreffen ſollte. Alle, die ihre Erziehung 
in Haldenſtein erhalten hatten, bewahrten der Anſtalt das beſte An— 
denken, da man dort die Zöglinge nicht mit ſcholaſtiſch-grammati— 
kaliſchem Wulſte quälte, ſondern ihnen im Anſchluß an die damalige 
reformierende Richtung der Pädagogik das Lernen leicht und an— 
genehm zu machen ſuchte.?) Es verdient dies beſonders hervor— 
gehoben zu werden, weil Legrand ſpäter ſelbſt als eifriger Förderer 
des Unterrichtes mit großer Liebe an der Reviſion des Schulweſens 
mitgearbeitet hat. Der Unterricht, wie er Legrand in Haldenſtein 
zu teil wurde, war für Sprößlinge des Patriziats berechnet, denn 
die Tendenz des Inſtitutes beſtand nach den Worten des Gründers 
darin, „junge Leute erſtlich zum Chriſtentum zu bilden, hernach zu 
dem politiſchen, ökonomiſchen, militäriſchen und kaufmänniſchen Berufe 
vorzubereiten.“ 

Noch in ganz jungen Jahren muß Legrand Haldenſtein ver— 
laſſen haben. Er wandte ſich nach Göttingen und ſpäter nach Leipzig, 
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um ſich dem Studium der Theologie zu widmen. In Leipzig fand 
er Gelegenheit, ſich auf der Kanzel des berühmten Redners Zolli— 
kofer im Predigen zu üben. 1772 erwarb er ſich, 17 Jahre alt, 
den Magiſtergrad. Alsdann unternahm er zu ſeiner weiteren Aus— 
bildung eine Reiſe nach Frankreich und England. Dieſe Reiſe iſt 
für ſein ganzes Leben von der größten Bedeutung geworden. Da 
mag es geweſen ſein, daß der junge Legrand, deſſen Gemüt wahr— 
ſcheinlich ſchon während des Studiums durch die Unduldſamkeit der 
damaligen Theologie verletzt und enttäuſcht worden war, von der 
franzöſiſchen und engliſchen Aufklärung mächtig berührt wurde, ſo 
daß er getrieben durch die ihm angeborene Gewiſſenhaftigkeit, die 
ihm nicht erlaubte auf halbem Wege ſtehen zu bleiben oder Ge— 
ſinnungen zu heucheln, die er nicht teilte, die theologiſche Laufbahn 
aufgab und zum Kaufmannsſtande übertrat, indem er Seidenfabrikant 
wurde. Über die Wandlungen, welche ſich im Innern des jungen 
Mannes vollzogen und über die Beweggründe, welche ihn vom 
Amte eines Predigers drängten, finden wir den beſten Aufſchluß in 
dem „Glaubensbekenntnis“, das er zehn Jahre, nachdem er die 
Theologie verlaſſen hatte, vor dem Basler Rate ablegte. Wie iſt 
Legrand dazugekommen, vor den Ratsherren die Wandlungen ſeines 
Glaubens aufzudecken? 

Im Jahre 1789 hatte die mit der Büchercenſur betraute Kom— 
miſſion ſich mit einem Werke zu befaſſen, das in Baſel von Legrand 
und J. J. Thurneiſen gedruckt wurde; es waren die „oeuvres 
posthumes“ Friedrichs des Großen, welche in zwölf Oktavbänden 
erſcheinen jollten.?) Als der zwölfte Band in den Handel kam, 
wurde die Cenſurkommiſſion durch eine Ratserkanntnis aufgefordert, 
die Herren Legrand und Thurneiſen deshalb zu vernehmen und zu 
berichten, wo dieſes Buch gedruckt werde und wer Teil daran 
habe. Vorläufig mußte Druck und Verkauf eingeſtellt werden, da 
in dem Bande etliche Stücke enthalten ſeien, welche „die ſamtliche 
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Religion, gute Sitten und das Anſehen verſchiedener Staaten und 
Perſonen gröblich verletzten.“ Legrand ſuchte zu beweiſen, daß 
J. J. Thurneiſen als Chef der Druckerei für alles allein zu haften 
habe. Alle Bemühungen, den zwölften Band zu retten, waren 
vergeblich. Durch eine Ratserkanntnis wurde beſtimmt, daß alle 
Exemplare dieſes Bandes, die in das Haus des Stadtſchreibers 
Merian hatten abgeliefert werden müſſen, verbrannt werden ſollten. 

Der ganze Vorfall fand ſein Nachſpiel vor dem Rate. Legrand 
wurde nämlich aufs heftigſte angegriffen, da er an der Herausgabe 
der verpönten Werke Friedrichs mit beteiligt war, und er ſah ſich 
deshalb genötigt, vor dem Rate eine Art von Glaubensbekenntnis 
abzulegen und ſeinen-Mitbürgern auseinanderzuſetzen, inwiefern er 
ein Verehrer des Preußenkönigs ſei und welches Heil ſeine und 
ähnliche Schriften den proteſtantiſchen Glaubensgenoſſen gebracht 
hätten. Die Worte, welche Legrand vor den Ratsherren ſprach, 
wurden vielfach entſtellt unter dem Publikum verbreitet, ſo daß es 
überall hieß, er ſei öffentlich als Verteidiger der zügelloſeſten Frei— 
geiſterei und der verdammungswürdigſten Grundſätze aufgetreten. 
Er entſchloß ſich deshalb, ſein Glaubensbekenntnis, wie er es vor 
dem Rate ausgeſprochen hatte, nach Worten und Inhalt, ſo gut er 
ſich erinnerte, aufzuzeichnen und es ſeinen Mitbürgern vorzulegen. 
Dieſem Umſtande verdanken wir es, daß jene Rede, welche zur 
Beleuchtung der religiöſen Anſichten Legrands äußerſt wichtig iſt, 
uns erhalten blieb.“) 

Während in der Ratsſitzung über den Druck und Verkauf 
der Werke Friedrichs, wie Legrand und Thurneiſen ihn betrieben, 
verhandelt wurde, mußte der erſtere im Vorzimmer ſich aufhalten. 
Es ſcheint, daß die Räte ſich bei ihren Reden ſehr erhitzten und 
Legrands perſönlichen Charakter angriffen, wenigſtens glaubte der 
Angeſchuldigte im Vorzimmer, in welches die Stimmen hinüber— 
drangen, derartiges vernommen zu haben. Nach einiger Zeit durfte 
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er den Sitzungsſaal wieder betreten und nun hielt er die erwähnte 
Verteidigungsrede, welche als ſein Glaubensbekenntnis anzuſehen iſt. 

„Ich wage es,“ ſprach er nach einigen einleitenden Worten, 
„mit meiner euch und meinen Mitbürgern nicht unbekannten Frei— 
mütigkeit zur Rettung meiner Ehre ein öffentliches Glaubens— 
bekenntunis, ſo wie es von meinem Herzen fließt, vor euch abzulegen. 
— Ihr wißt, daß ich bis in das vierundzwanzigſte Jahr mich dem 
Studium der Gottesgelahrtheit gewidmet hatte. Mit innigſter Über— 
zeugung darf ich es ſagen, daß ich dieſen wichtigen Stand in der 
Abſicht gewählt hatte, um durch den Vortrag der chriſtlichen Religion 
Liebe unter den Menſchen und beſonders unter meinen Mitbürgern 
nach der Lehre Jeſu täglich feſter zu knüpfen und weiter zu ver— 
breiten.“ 

„Die allgemeine Liebe der Menſchen unter einander“ nennt 
Legrand das Wichtigſte, was die chriſtliche Religion lehre. Man 
kann getroſt behaupten, daß dieſe Lehre für Legrand nie eine hohle 
Phraſe geweſen iſt, denn als echter Philanthrop fand er ſein Glück 
darin, daß er den Hilfsbedürftigen wohlzuthun ſuchte. Dabei kam 
ihm oft ein gewiſſer Mangel an Menſchenkenntnis zu ſtatten, der 
ihn manchmal es nicht merken ließ, wenn er ſeine Güte an Un— 
würdige verſchwendet hatte. 

„In dem Verfolge meiner Studien,“ ſo fährt er in ſeinem 
Glaubensbekenntniſſe fort, „und bei tieferem Nachdenken traf ich hie 
und da auf Lehren der chriſtlichen Kirche, denen ich nicht mit der 
Überzeugung allen den Beifall geben konnte, der von einem Lehrer 
der Religion, der nicht heucheln will, gefordert werden kann; un— 
bekannt mit Verſtellung und meinem Charakter, von dem aufrichtige 
Freimütigkeit einen weſentlichen Teil ausmacht, getreu, entſagte ich 
einem Stande, der, wenn er nach Pflicht ſoll bekleidet werden, un— 
bedingten Anhang an jede einzelne Lehre der Kirche, wenigſtens 
unter uns, erfordert.“ Nachdem Legrand mit dieſen Worten erklärt 
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hatte, warum er die Theologie verließ, gab er noch genauere Rechen- 
ſchaft über ſeinen Glauben, um den Argwohn zu beſeitigen, der 
gegen ſeine Denkungsart in Religionsſachen erregt wurde. Er erkenne 
in der Religion zweierlei Lehren: Lehren des Lebens und Lehren. 
des Glaubens. Daß er den erſteren immer nachzukommen ſuchte, 
habe er durch ſeinen Lebenswandel erwieſen. Er ſei oft in Lagen 
gekommen, in denen er habe zeigen können, daß er chriſtliche Liebe, 
die Aufopferung fordere, zu üben fähig ſei. Über die Lehren des 
Glaubens ſprach er ſich folgendermaßen aus: „1600 Jahre lang 
nach der Stiftung der Religion Jeſu waren die Geheimniſſe des 
Glaubens der wichtigere Teil der Lehre der Kirche, und durch die 
Erfüllung der äußeren Zeremonien, die die Anhänglichkeit an dieſe 
Lehre bezeichnen, glaubte ein unwiſſendes Volk ſich berechtigt, die 
weſentlichen Pflichten der Liebe, die die Religion Jeſu vorſchreibt, 
verabſäumen zu dürfen.“ So ſei der Geiſt der Verfolgung ent— 
ſtanden, der Tauſenden und Tauſenden proteſtantiſcher Glaubens— 
brüder das Leben gekoſtet habe. 

Nun findet er Gelegenheit, zum Lobe Friedrichs überzugehen, 
deſſen Werke die ganze Anklage veranlaßt hatten. Es ſeien in 
neueren Zeiten Männer aufgeſtanden, wie Friedrich II., und neben 
ihm Voltaire, Rouſſeau, Hume, die durch die Beredſamkeit ihres 
Vortrags und durch die Stärke der Gründe in Verbindung mit 
dem großen Beiſpiele allgemeiner Duldung dem Geiſte der Ver— 
folgung Einhalt gethan hätten. Auch Joſeph II. wird ſelbſtver— 
ſtändlich verherrlicht, der acht Jahre vorher ſein berühmtes Toleranz— 
edikt erlaſſen hatte. Legrand ſcheint mir aber des Guten zu viel 
zu thun, wenn er gegen das Ende ſeines Glaubensbekenntniſſes, wo 
er von der Errichtung des deutſchen Fürſtenbundes ſpricht, mit 
folgenden Worten das Lob Friedrichs abſchließt: „Mit dieſem letzten 
Werke zum beſten unſerer Religion gekrönt, ſtirbt er mit ruhigem 
Geiſte den Tod des Weiſen.“ Der deutſche Fürſtenbund vom 
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Jahre 1785, der katholiſche und proteſtantiſche Fürſten vereinigte, 
war ja ein rein politiſcher und hatte den Zweck, jeden Reichsſtand 
gegen widerrechtliche Anſprüche des Hauſes Habsburg zu ſchützen. 

So wagte es Legrand, Friedrich den Großen und Joſeph II. 
vor öffentlichem Rate zu verherrlichen und ſich als Anhänger der 
Philoſophen Voltaire, Rouſſeau und Hume zu bekennen. Die Folge 
war, wie wir geſehen haben, daß er im Publikum als Freigeiſt 
verſchrieen wurde. Die Nachwelt muß anerkennen, daß Legrand mit 
ſeinem „Glaubensbekenntnis“ als Mann daſteht, der mutig für ſeine 
Überzeugung eintritt. Mit den edelſten Abſichten hatte er das 
Studium der Theologie gewählt, aber ſeine Wahrheitsliebe geriet 
bald in Konflikt mit den ſtarren Glaubensſätzen; die Oberflächlich— 
keit und vor allem die Unduldſamkeit der Kirche ſtießen ihn ab, 
und er beſaß auch die Unerſchrockenheit, dies offen zu bekennen, 
trotz der Gefahren, die damals jedem drohten, der es wagte, den 
alten Formeln entgegenzutreten. 

Im Jahre 1779 war Legrand zum Kaufmannsſtande über— 
getreten. In dieſer neuen Stellung ſuchte er, frei von allem Egois— 
mus, ſich der menſchlichen Geſellſchaft, der Vaterſtadt und dem 
Vaterlande ſo nützlich als möglich zu erweiſen. Hatte er auch den 
Kirchendienſt verlaſſen, ſo ſuchte er auf anderem Gebiete für die 
Veredlung des menſchlichen Gemütes zu wirken. Er brachte näm— 
lich den Fragen der Erziehung das wärmſte Intereſſe entgegen und 
ſtand im Verkehr mit den berühmteſten Pädagogen, die am Ende 
des letzten Jahrhunderts an der Verbeſſerung des deutſchen Er— 
ziehungs- und Unterrichtsweſens arbeiteten, fo mit Baſedow und 
Campe, von denen der erſtere ſich einen Namen gemacht hat durch 
ſeinen Kampf gegen die hergebrachte Theologie und durch ſeine Er— 
ziehungsanſtalt Philanthropin in Deſſau, in welchem mit Hilfe einer 
neuen Methode das Lernen den Schülern zur Freude werden ſollte, 
während Campe dadurch bekannt wurde, daß er im Gegenſatz zu 
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der hergebrachten Pädagogik die Schule in den Dienſt der Nutz— 
barkeit für das äußere Leben zu ſtellen ſuchte. Legrand hat, an— 
geregt durch dieſe Männer, eifrig an der Reform des Basler 
Gymnaſiums mitgearbeitet. Er hat überhaupt bei verſchiedenen 
gemeinnützigen Unternehmen hilfreiche Hand geboten. So trat er 
der von Iſaak Iſelin gegründeten Geſellſchaft zur Beförderung des 
Guten und Gemeinnützigen bei, 1785 erſcheint er zum erſtenmale in 
ihrem Mitgliederverzeichnis. Ferner gehörte er zu jenen 45 Männern, 
die im Oktober 1787 die allgemeine Leſegeſellſchaft ins Leben riefen, 
als deren Zweck neben dem litterariſchen folgender bezeichnet wurde: 
„Einen vertraulichen Umgang unter denjenigen Mitbürgern zu ſtiften, 
welche die Neigung für gemeinnützige Unterredungen zu einer ge— 
naueren Bekanntſchaft einzuladen ſcheint.“ Im Jahre 1832 er— 
neuerte Felix Saraſin in einem Rückblicke auf die Geſchichte der 
Leſegeſellſchaft das Andenken jener 45 Männer, indem er hervor— 
hob, daß nur noch ſechs derſelben lebten; zu dieſen gehörte auch 
Legrand.) Nicht nur mit Gleichgeſinnten, die derſelben Stadt ent— 
ſtammten, hat ſich Legrand zuſammengethan, er hat ſich auch an 
edle Miteidgenoſſen angeſchloſſen, welche denſelben Idealen anhingen, 
wie er. Er iſt in die helvetiſche Geſellſchaft eingetreten, deren Mit— 
glieder darnach ſtrebten, die ſchweizeriſche Geſchichtskunde zum all— 
gemeinen Beſten fruchtbar zu machen und für alles zu wirken, 
„was dem Vaterland in näherer oder fernerer Rückſicht erſprießlich 
ſein könnte“. N 
Durch ſeine Kenntniſſe und Beſtrebungen erwarb ſich Legrand 
in jungen Jahren das Zutrauen ſeiner Mitbürger. Als er 28 Jahre 
alt war, wurde er Sechſer zum Bären und im Auguſt desſelben 
Jahres machten ſie ihn zum Zunftmeiſter. Als ſolcher trat er in 
den Kleinen Rat oder die Regierung ein. 1792 wurde er Land- 
vogt in Riehen. Für dieſe Zeit fließen die Quellen höchſt ſpär— 
lich, und es läßt ſich nicht mit Beſtimmtheit ſagen, was für einen 
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Charakter die politiſchen Ideen Legrands in dieſen Jahren an— 
genommen haben. Wir können nur einige unzuſammenhängende 
Ereigniſſe hervorheben. Er erhielt zu jener Zeit die Würde eines 
Landvogtes, als die Franzoſen infolge ihrer revolutionären Gewalt— 
thaten in einen langen Krieg mit den europäiſchen Mächten ver— 
wickelt wurden. Kurz vor Ausbruch des Krieges geſchah es, daß 
ungariſche Küraſſiere, die in Lörrach ſtationiert waren, täglich etwa 
zehn Mann ſtark nach Weil ſich begaben, um den dort liegenden 
Poſten abzulöſen. Dabei bedienten ſie ſich eines Weges, welcher 
durch den Rebberg über Baslergebiet führte und machten ſich da— 
durch einer Grenzverletzung ſchuldig. Legrand berichtete den Vor— 
fall an den Bürgermeiſter und erbat ſich Verhaltungsmaßregeln.“) 
Über den weiteren Verlauf der Sache iſt nichts bekannt. Drei 
Jahre ſpäter war der Landvogt von Riehen an einem wichtigen 
Austauſche beteiligt, den Frankreich und Oſterreich vereinbart hatten. 
Am 26. Dezember 1795 wurde nämlich die Tochter Ludwigs XVI., 
die nachherige Herzogin von Angouléme, gegen eine Anzahl fran— 
zöſiſcher Konventsdeputierten ausgewechſelt. Die franzöſiſchen Ge— 
fangenen, welche ihre Freiheit wieder erhalten ſollten, wurden von 
öſterreichiſchen Offizieren in die Wohnung Legrands nach Riehen 
gebracht, und dort harrten ſie während des Nachmittags ihrer Be— 
freiung, bis man ihnen berichtete, die Prinzeſſin ſei auf dem 
Reberſchen Landgute vor dem St. Johannsthore dem kaiſerlichen 
Bevollmächtigten übergeben worden und ſie ſeien nun aus der Ge— 
fangenſchaft entlaſſen. Dem Landvogte Legrand wurde von der 
Basler Regierung beſonderer Dank ausgeſprochen „für ſeine gehabten 
Verrichtungen und Bemühungen“. Bürgermeiſter Burckhardt und 
andere Perſönlichkeiten, die an dem Austauſche beteiligt waren, er— 
hielten vom Kaiſer wertvolle Geſchenke.“) Einige Zeit ſpäter war 
deshalb im Straßburger Weltboten zu leſen: „Mir iſt nun be— 


gierig zu wiſſen, ob der biedere und aufgeklärte Legrand, der als 
Basler Biographien. 16 
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Landvogt von Riehen die ausgewechſelten Franken daſelbſt zuerſt 
empfangen und bis zur Ankunft der Tochter Ludwigs en depöt 
hatte, nicht auch ein Geſchenk von fränkiſcher Seite erhalten wird.““) 
Legrand ſcheint allerdings von ſeiten des franzöſiſchen Direktoriums 
eine Anerkennung zuteil geworden zu ſein und zwar in Form eines 
prächtig eingebundenen Exemplares der Konſtitution von 1795. 
Aus dem Jahre 1797 iſt uns eine Rede Legrands erhalten, 
die uns erkennen läßt, wie er ſich die Pflichten eines gerechten 
Landvogtes dachte. Sonntag den 17. Heumonat 1797 wurde der 
Gemeinde Riehen der neuerwählte Untervogt Johannes Wenk vor— 
geſtellt. Dieſe Feierlichkeit fand nach dem Morgengottesdienſte ſtatt, 
in welchem Rudolf Huber, Pfarrer zu Riehen, eine Predigt über 
den treuen und klugen Haushalter hielt. (Luck 12, 42—44.) 
Wenk mußte ſeinen Amtseid öffentlich ablegen, der Obervogt Legrand 
aber überreichte ihm den richterlichen Stab und ermunterte ihn zu 
gewiſſenhafter Erfüllung der ihm obliegenden Pflichten.?) Es wäre 
zu erwarten, daß in der Rede Legrands, der ein paar Monate 
ſpäter als Freund revolutionärer Ideen ein eifriges Mitglied des 
Kämmerleins zum Rheineck geweſen iſt, ein deutlicher Anklang an 
die neuen Anſchauungen, wie ſie die franzöſiſche Revolution ge— 
bracht hatte, zu ſpüren wäre. Er deutet jedoch nur an zwei Stellen 
an, daß die Zeiten gegenwärtig ſchwere ſeien, im übrigen iſt ſeine 
Rede eine ſolche, wie ſie jederzeit von einem wirklich wohlwollenden 
Landvogt hätte gehalten werden können. Es iſt eine im aller— 
väterlichſten Tone gehaltene Anſprache, aus der die Unterthanen 
hauptſächlich entnehmen ſollten, daß die gnädige Obrigkeit eigentlich 
nicht einmal herrſchen, ſondern nur für alle väterlich ſorgen wolle. 
„Ihr ſeid dazu geordnet,“ ſo ſprach er zu dem Untervogte Wenk, 
„E. G. Herren Satzungen zu handhaben, den Angehörigen dieſer 
Beamtung Recht zu ſprechen, für das Beſte dieſer zahlreichen Ge— 
meinde zu ſorgen und allen und jeden in euerem öffentlichen und 
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häuslichen Leben durch ein gutes Beiſpiel vorzuleuchten.“ Als— 
dann fuhr er fort: „Wir leben in Zeiten, lieber Untervogt, wo 
die Überzeugung, daß euere gnädige Obrigkeit es mit allen ihren 
Unterthanen gut und treulich meint, das feſteſte Band ſein und 
bleiben muß, das Euch an ſie und ſie an Euch knüpft.“ Ferner 
ermahnt Legrand den neuen Untervogt eindringlich, immer für 
Erfüllung des Geſetzes ohne Anſehen der Perſon, ſei es ein 
Freund oder ein Verwandter, beſorgt zu ſein. Von dem Tage 
an, da vor ihm Anſehen der Perſon gelte, ſei ſein Anſehen ver— 
loren. „Aber nicht allein gerecht, auch ſanft und liebevoll!“ ſo 
ruft er Wenk zu. „Der Beamte findet den Weg zu den Herzen 
ſeiner Mitangehörigen durch Worte des treugemeinten Zuſpruchs 
noch leichter als durch hartes Aufdringen gerechter Verordnungen, 
die zum Troſte und Schutze aller, nur zum Schrecken der Böſen 


und auch da noch zu ihrer Verbeſſerung verhängt ſind.“ 


Legrand war von Natur aus dazu geneigt, Milde und 
Nachſicht walten zu laſſen; allerdings geriet er dabei leicht in den 
Fehler, den Menſchen zu viel Ehrlichkeit und Vernunft zuzutrauen. 
Als „letzte und wichtigſte Hauptpflicht“ legt er dem Untervogt 
ans Herz: „Leuchtet allen und jeden in Euerem häuslichen und 
öffentlichen Leben durch ein gutes Beiſpiel vor!“ Das wirke mehr 
als alle Worte und Strafmittel. Legrand hat auch ſelbſt ſeinen 
Untergebenen das Beiſpiel eines tüchtigen Familienvaters gegeben. 
Es iſt hier noch nachzuholen, daß er ſich im Jahre 1780 mit 
Roſine Lindenmeyer von Baſel verheiratete. In ſeinem Hauſe 
herrſchte neben patriarchaliſcher Gaſtfreundſchaft eine außerordentliche 
Einfachheit.) Daß es Legrand als Landvogt gelungen iſt, die 
Anhänglichkeit der Unterthanen zu gewinnen, beweiſt ein Brief 
vom vierten Wintermonat 1796, der mit den Worten ſchließt: 
„Glückliche Gemeinde, die einen ſolchen Herrn Landvogt und einen 
ſolchen Herrn Pfarrer zu Vorſtehern hat.“ 1) 
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Zu gleicher Zeit, da er die Würde eines Landvogtes beklei— 
dete, hat er, wie ſchon erwähnt, an der Reform des Gymnaſiums 
mitgearbeitet. Im Jahre 1796 herrſchte für einige Monate Ruhe. 
„Dieſe Umſtände benutzte der große Rat. Er hatte eine Schul— 
kommiſſion niedergeſetzt, wovon Meiſter Legrand und Schultheiß 
Wieland die thätigſten Mitglieder waren. Oberſtzunftmeiſter Ochs 
wurde Präſident. Mehrere Geſetze ergingen über die Verbeſſerung 
des Gymnaſiums.“ 1?) Unter den Männern dieſer Kommiſſion 
war allerdings Peter Ochs die tonangebende Perſönlichkeit; aber 
auch Legrand erwarb ſich um die Verbeſſerung des Unterrichtes 
große Verdienſte.!“) Die einzelnen Mitglieder unterzogen ſich der 
Mühe, für jedes der vorgeſchriebenen Fächer einen ſpeciellen Lehr— 
plan zu Handen der Lehrer auszuarbeiten. So hat Legrand unter 
anderm einen verſtändigen Plan für Geographie und Geſchichte 
entworfen. Indem er für die Geographie von der Heimatkunde 
ausging, verlangte er, daß der Schüler mit Hilfe eines Grund— 
riſſes der Vaterſtadt und einer Karte des Kantons die Anſchauung 
von einer Landkarte erhalte. „Es folgen die Schweiz und die 
angrenzenden Länder mit Berückſichtigung ihrer Geſchichte, Regie— 
rungsform, Kultur, Produkte. Dann die anderen Länder Europas, 
dann fremde Weltteile. Die oberen Klaſſen behandeln die Geo— 
graphie nur noch als Einleitung in die Geſchichte eines Volkes. 
Der Geſchichtsunterricht beginnt mit Erzählung einzelner wichtiger 
Begebenheiten oder Lebensbeſchreibungen; lebhafte Erzählung großer 
und tugendhafter Handlungen ſoll auf das Gemüt wirken. Dann 
folgt in Abſchnitten die Weltgeſchichte, ausführlicher die neue Ge— 
ſchichte Europas bis auf die Gegenwart; die Schweizergeſchichte 
wird am geeigneten Orte eingeflochten.” Im Sommer 1797 
wurde Legrand mit der Viſitation der Schulen zu St. Theodor 
und St. Peter betraut, da man auch eine Reorganiſation der 
Gemeindeſchulen beabſichtigte. Im Februar 1798 berief man 
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ihn in ein Erziehungskomitee, welchem die Basler National— 
verſammlung die Fürſorge für das geſamte Schulweſen anver— 
traute, aber ſeine Thätigkeit auf dem Gebiete des Unterrichts wurde 
jäh unterbrochen durch die Wahl zum helvetiſchen Direktor.“) 
Es iſt bis jetzt nur die Rede geweſen von den Dienſten, 
welche Legrand ſeiner Vaterſtadt vor dem Untergange der alten 
Eidgenoſſenſchaft geleiſtet hat. Bevor wir zur Rolle übergehen, 
die er während der Staatsumwälzung Baſels und während der 
Helvetik geſpielt hat, ſollen kurz die wenigen Gelegenheiten erwähnt 
werden, bei denen er vor 1798 in eidgenöſſiſchen Geſchäften auf— 
getreten iſt. In den Jahren 1784, 1785, 1789, 1797 war er 
Geſandter für die Jahresrechnung der Stände, welche die Vogteien 
Lauis (Lugano), Mendris (Mendriſio), Luggarus (Locarno) und 
Maienthal (Val Maggia) regierten. Im Juli 1792 treffen wir 
ihn als Geſandten auf der Tagſatzung zu Frauenfeld, zuſammen 
mit Bürgermeiſter Peter Burckhardt. Es lag damals den beiden 
Geſandten Baſels ob, den eidgenöſſiſchen Ständen für die Truppen 
zu danken, welche ſie nach Baſel geſchickt hatten, um die Grenzen 
zu ſichern, die während des Krieges, welchen Oſterreich und Preußen 
gegen Frankreich führten, in bedenklicher Weiſe bedroht waren. 
Sie entledigten ſich ihrer Aufgabe „auf die verbindlichſte und 
rührendſte Weiſe“. !?) Einige Monate ſpäter hatte Legrand wieder 
Gelegenheit, in einer wichtigen eidgenöſſiſchen Angelegenheit energiſch 
mitzureden. Auf der Tagſatzung vom September 1792 hatte Bern 
die übrigen Stände zum Kriege gegen Frankreich drängen wollen. 
Glücklicherweiſe drang ſeine Stimme nicht durch. Statt deſſen 
ſollte eine Proklamation in allen Gemeinden verleſen werden, die 
den Zweck hatte, unter dem Vorwande der Verteidigung eine all— 
gemeine Bewaffnung herbeizuführen. Kaum hatten die Basler 
Geſandten den Abſchied zur Beſtätigung überſchickt, als der Große 
Rat zuſammenberufen wurde. „Es war am 15. September. Die 
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Beratſchlagungen fielen etwas heftig aus. Der Oberſtzunftmeiſter 
und die Räte Viſcher und Legrand bewirkten es vorzüglich, daß 
der Abſchied verworfen wurde.“ 1%) Bald darauf, als die Franzoſen 
ſiegreich gegen die Oſterreicher vordrangen, war man dieſen Män— 
nern dankbar, die mit vernünftigen Worten unbedachte Schritte 
verhütet hatten. Legrand ſtand ſchon damals im Rufe eines treuen 
Freundes der Franzoſen. Der franzöſiſche Geſandte Barthélemy 
ſandte am 9. Auguſt 1792 dem Miniſter des Auswärtigen in 
Paris einen Brief, den er ſoeben von Legrand empfangen hatte 
und fügte folgende Worte bei: ““) „M. Legrand est un homme 
très eclaire, qui nous est fort attaché, et qui a beaucoup 
d'influence dans son canton. Vous serez sürement frappé 
de la justesse de ses observations et vous ne permettrez 
pas qu'elles restent sans effet.“ Der Brief, von welchem 
Barthélemy hier ſpricht, enthielt Klagen Legrands über das für 
Baſel und die Schweiz überhaupt verhängnisvolle franzöſiſche De— 
kret, welches die Kornausfuhr aus Frankreich verbot. Aus den 
Worten Barthelemys it erfichtlih, daß er Legrand zu denjenigen 
Baslern zählte, auf die Frankreich ganz beſonders rechnen konnte. 
Während Legrand als Landvogt von Riehen friedlich ſeines 
Amtes waltete, rückte allmählich dasjenige Jahr heran, in welchem 
die eidgenöſſiſchen Orte ſich entſcheiden mußten, ob ſie die Lehren 
der franzöſiſchen Revolution ſich zu nutze machen oder einen ohn— 
mächtigen Kampf gegen dieſelben aufnehmen wollten. An ein neu— 
trales Verhalten war bei der Schweiz, welche ſeit Jahrhunderten 
eng an Frankreich gekettet war, am allerwenigſten zu denken. Im 
November des Jahres 1797 hatte Napoleon Bonaparte die Schweiz 
durcheilt und ſich dabei mit ſicherem Auge die Punkte gemerkt, die 
für politiſche und militäriſche Aktionen von Wichtigkeit waren. 
Dann wurde Oberſtzunftmeiſter Peter Ochs von Baſel nach Paris 
geſandt, um ſich dort mit der Angelegenheit des Frickthales und 
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verſchiedenen anderen Dingen zu befaſſen. Ochs mußte dort bald 
erkennen, daß die Revolutionierung der Schweiz, welche in den 
bevorſtehenden Kämpfen für Frankreich von großer Wichtigkeit 
war, beſchloſſene Sache ſei, und es wäre ihm ſchwer gefallen, ſich 
der Rolle, die man ihm hierbei zugedacht hatte, zu entziehen.“ “) 
Aus Paris kamen gegen Ende des Jahres 1797 immer bedrohlichere 
Nachrichten, und es ſchien nun das Beſte zu ſein, wenn man dem 
Willen des mächtigen Nachbarn ſo gut als möglich entgegen kam, 
um ſeinen Zorn nicht auf ſich zu ziehen. In dieſer Abſicht ver— 
einigten ſich die revolutionär geſinnten Bürger Baſels zum ſoge— 
nannten „Rheineck-Kämmerlein“. Zu den wichtigſten Mitgliedern 
desſelben gehörte auch Legrand. Apotheker Wernhard Huber, der 
ebenfalls eine hervorragende Stelle in dieſer Vereinigung einnahm, 
hat verſucht, einzelne Mitglieder in kurzen Zügen zu charakteriſieren. 
Legrand widmet er folgende Zeilen: „Legrand, courageux, sui— 
vant les principes, talent superieur, mais se fiant trop à 
linfluence des raisonnements, croyant les hommes et trop 
raisonnables et trop honnétes.“ !?) Was Huber hier mit 
kurzen Worten ſagt, ſtimmt vollſtändig mit dem, was bis zu 
dieſem Zeitpunkt zu beobachten war, und ſein Verhalten in den fol— 
genden Jahren beſtätigt es. Als echter Idealiſt hat er oft den 
Vernunftgründen zu viel Kraft zugetraut, und als wahrhaft edler 
Charakter ſetzte er bisweilen bei ſeinen Mitmenſchen zu viel Ehr⸗ 
lichkeit voraus. Auch Peter Ochs nennt Legrand unter den bedeu— 
tendſten Mitgliedern des Kämmerleins und zwar an zweiter Stelle, 
„Johann Lukas Legrand, ehemals Kandidat in der Theologie, jetzt 
Seidenbandfabrikant,“ es klingt beinahe etwas ſpöttiſch. ““) 

Eines der ſpäteren Mitglieder, Ratsherr Peter Viſcher, ſtellte 
am 18. Dezember 1797 den Antrag, den Landleuten gleiche poli— 
tiſche Rechte einzuräumen, wie der Stadt, um die Umwälzung auf 
ordentlichem Wege durchzuführen; aber der Antrag wurde von den 
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meiſten mit Entrüſtung zurückgewieſen. Dafür veranſtalteten die 
Mitglieder des Rheineck-Kämmerleins am Neujahrstage 1798 ein 
Bankett auf der Zunft zu Hausgenoſſen, zu welchem eine Anzahl 
Patrioten aus der Landſchaft eingeladen waren. . 

Ein paar Tage vorher war die Tagſatzung in Aarau zuſam— 
mengetreten. Sie ſollte die letzte der alten Eidgenoſſenſchaft ſein. 
Statt zu energiſchem Handeln ſich aufzuraffen, begnügte ſich die 
Verſammlung mit einer kraftloſen Zeremonie, das heißt mit der 
Erneuerung der alten Bünde, einer Maßregel, die für den Augen— 
blick nicht den geringſten Wert hatte. Am 8. Januar 1798 dis— 
kutierte der Große Rat zu Baſel in langer Beratung den erwähnten 
Beſchluß der Tagſatzung. Unter andern ſtellte auch Legrand vor, 
„wie ungereimt die Beſchwörung eines Bundesbriefes ſei, der die 
Rechte des deutſchen Reiches und des Biſchofs von Baſel vor— 
behalte.“ ?!) Schließlich ſchickte man den Meiſter Roſenburger nach 
Aarau, der die Bedenken Baſels, das bei Frankreich keinen Anſtoß 
erregen wollte, auseinanderſetzen mußte. Die alten Bünde wurden 
aber ſpäter dennoch, allerdings ohne daß die Basler dabei waren, 
zu Aarau erneuert. 

An demſelben Tage, da man in der Stadt über den Beſchluß 
der Tagſatzung hin und her redete, kam die Gährung auf der Land— 
ſchaft, die man ſchon ſeit einiger Zeit voll Beſorgnis beobachtet 
hatte, zum offenen Ausbruch. Eine Schar Arisdörfer zog nach 
der Farnsburg, um „das ſchwarze Buch von Schwarzenberg“ zu 
ſuchen, mit deſſen Hilfe ſie alte Freiheiten wiederzuerlangen hofften. 
Auch aus Lieſtal kamen Berichte über Unruhen. Deshalb wurden 
Ratsherr Hieronymus Chriſt und Meiſter Merian nach der Land— 
ſchaft abgeordnet, damit ſie durch eine Proklamation die einzelnen 
Gemeinden beruhigten. Dieſe Miſſion ſcheiterte aber am 11. Ja— 
nuar kläglich, und nun erhielt die Revolutionspartei die Oberhand, 
ſo daß die Regierung ſich genötigt ſah, durch nachgiebiges Ein— 
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lenken größeren Schaden zu verhüten. Mit mehr Vorſicht als das 
erſte Mal wurden die Mitglieder einer zweiten Deputation gewählt, 
die am Abend des 12. Januar den Weg nach Lieſtal antreten ſollte. 
Unter den drei Männern, welche damals abgeſandt wurden, befand 
ſich auch der beliebte Zunftmeiſter Legrand. Am 13. Januar, morgens 
um 8 Uhr, verſammelten ſich die Bürger von Lieſtal und Seltis— 
berg in der Kirche, wobei man den Abgeordneten mit Ruhe und 
Achtung begegnete. Als Sprecher trat Legrand vor und hielt mit 
weinenden Augen eine Anſprache an die Landleute, in welcher er 
ihnen zu Gemüte führte, wie weit eine in Zügelloſigkeit ausgeartete 
Freiheit ein Volk verleiten könne.??) Es ſcheint, daß Legrand, dem 
ein weiches, feinfühliges Weſen eigen war, in der Art jener Zeit 
ſeiner Bewegung keine Gewalt anthat. Seine Rede ſtach vorteil— 
haft ab von der herriſchen Tonart, in welcher ein Mitglied der 
erſten Deputation ſich ausgedrückt hatte. Als er geſprochen hatte, 
übergaben die Lieſtaler Ausſchüſſe ihre Begehren, welche die bekannten 
vier Forderungen enthielten. Sie ſeien entſchloſſen, Schweizer zu 
bleiben und verlangten Freiheit, Gleichheit und eine Verfaſſung, 
wozu Repräſentanten aus dem Volke gewählt werden ſollten; ferner 
enge Vereinigung der Stadtbürger mit den Landbürgern mit gleichen 
Rechten und eine Volksverſammlung beſtehend aus Bürgern von 
Stadt und Land. Am folgenden Tage kehrten die Geſandten nach 
Baſel zurück, und Legrand erſtattete dem Kleinen Rat Bericht. Nach— 
mittags trat der Große Rat zuſammen und beſchloß, nachdem man 
die Berechtigung der von der Landſchaft geſtellten Forderungen 
wohl eingeſehen hatte, am 15. Januar eine dritte Deputation ab— 
zuſenden, zu der wiederum Legrand gehören ſollte. Diesmal lehnte 
er aber ab. Dieſe dritte Geſandtſchaft konnte ſich nur überzeugen, 
daß alle Gemeinden ſich einmütig den Lieſtaler Forderungen an— 
ſchloſſen. Unterdeſſen beſchloß der Rat die Niederſetzung einer Fünf— 
zehner-Kommiſſion, bei der jeder Bürger alles dasjenige, was er 
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als erſprießlich für das Heil des Vaterlandes betrachtete, vorbringen 
könnte. Auch da wurde Legrand beigezogen. Wichtig war die 
Ratsſitzung vom 16. Januar. Es wurde beſchloſſen, den Wünſchen 
der Landleute entgegenzukommen. Daneben bildete, wie acht Tage 
vorher, den Hauptgegenſtand der Beratung die Frage, ob man an 
der Feier der Bundeserneuerung teilnehmen wolle oder nicht. Der 
achtundachtzigjährige Alt-Bürgermeiſter Debary, der durch ſein un— 
vermutetes Erſcheinen viele bis zu Thränen gerührt hatte, ſagte, man 
ſolle ſich wohl hüten, an dem Schwure nicht mitzuhalten. Meiſter 
Legrand aber teilte mit, daß Solothurn geſchrieben habe, die Bünde 
ſollten erneuert werden, um die revolutionär Geſinnten zu unter— 
drücken. Wenn man der Erneuerung beiſtimme, ſo werde er mit 
dem Solothurner Brief nach Lieſtal gehen und offenbaren, gegen 
wen dieſelbe gerichtet ſei.??) Er beantragte, die Geſandten von Aarau 
zurückzurufen, dabei aber den feſten Willen auszuſprechen, Schweizer 
ſein und bleiben zu wollen. Legrand erklärte alſo offen, daß er 
ſelbſt die Landleute über die Gefahr aufklären werde, die ihnen 
drohe, wenn Baſel der Bundeserneuerung beitrete und ſomit die 
Abſicht erkläre, an der bisherigen Verfaſſung feſtzuhalten. Daß 
Legrand überhaupt ſich in eifrigem Verkehr mit den Anführern der 
Landſchaft befand, könnte einem Berichte des Pfarrers Niklaus von 
Brunn entnommen werden, der erzählt, er ſei am 17. Januar in 
das Haus des Uhrenmachers Hoch in Lieſtal eingetreten. Da ſei 
der Sohn des Hauſes ſoeben von Baſel zurückgekehrt und habe laut 
geäußert, Legrand habe ihm aufgetragen, man müſſe nun alles thun, 
was nötig ſei, um die Basler Bürger einzuſchüchtern, die noch immer 
das franzöſiſche Syſtem verwerfen.?“ 

Ebenfalls am 17. Januar konſtituierte ſich „die Geſellſchaft 
zur Beförderung bürgerlicher Eintracht“. Den Kern der neuen 
Geſellſchaft bildeten die Mitglieder des Kämmerleins zum Rheineck, 
zu denen auch Legrand gehörte. In dem von der Geſellſchaft er— 
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laſſenen Aufrufe hieß es, das einzige Mittel, um Freiheit, Sicherheit 
und Eigentum zu erhalten, beſtehe in der Einigkeit der Bürger der 
Stadt und in der Brüderſchaft mit den Bürgern des Landes. 

Nun folgten ſich die entſcheidenden Momente der Umwälzung 
Schlag auf Schlag. In Lieſtal wurde der Freiheitsbaum auf— 
gepflanzt. Es kam die Kunde vom Anmarſche der Bauern gegen 
Baſel und vom Brande des Schloſſes Waldenburg, für die Pa— 
trioten der Stadt gar keine Überraſchung, da ſie ſelbſt dieſe Dinge 
betrieben hatten.“) In ſorgenvoller Stimmung verſammelten ſich 
die beiden Räte am 18. Januar. Es wurden verſchiedene Beſchlüſſe 
gefaßt, durch welche die Revolution förmlich anerkannt wurde. Man 
beſchloß, eine Deputation auf die Landſchaft zu ſchicken, damit dieſe 
dem Volke verſicherte, man habe keine eidgenöſſiſchen Hilfstruppen 
verlangt, man ſei im Gegenteil zum Beweiſe des Vertrauens bereit, 
600 Mann vom Lande aufzunehmen, damit ſie gemeinſam mit der 
Bürgerſchaft die Stadt bewachten. Hiebei nahmen die Ratsherren 
wieder zu Meiſter Legrand ihre Zuflucht; zuſammen mit Ratsherr 
Viſcher, Licentiat Schmid und Hans Georg Stehlin ſchickten ſie 
ihn nach Lieſtal. Dort wurden die Geſandten mit Jubel empfangen, 
alles Mißtrauen der Landleute ſchwand und ſie beeilten ſich, das 
von den Stadtbürgern verlangte Piquet marſchfähig zu machen. 
Legrand langte noch am Abend desſelben Tages vor Thorſchluß in 
Baſel an und beruhigte die Bürgerſchaft durch die Schilderung deſſen, 
was er in Lieſtal geſehen und gehört hatte. 

Am 19. Januar zogen die Landtruppen freudig begrüßt in 
Baſel ein. Die Freikompagnie empfing ſie auf dem Petersplatze. 
Alsdann wurde den Landleuten und den Städtern, den letztern von 
Legrand, ein Eid vorgeleſen des Inhaltes, daß ſie Schweizer bleiben, 
Freiheit und Gleichheit der bürgerlichen Rechte und Aufrechterhaltung 
der Ordnung garantieren wollten. Am Vormittage desſelben Tages 
war Legrand nach Riehen geeilt, um ſeinen Pflichten als Landvogt 
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nachzukommen. In Riehen war in dieſen kritiſchen Zeiten alles 
ruhig geblieben. „Er wurde von ſeinen Angehörigen mit kindlicher 
Liebe empfangen. Er hörte ihre Beſchwerden an, welche gegen die 
Menge Herrengüter, hauptſächlich aber gegen die Frohndienſte ge— 
richtet waren.“? 

Am 20. Januar wurde der Landſchaft die Freiheitsurkunde 
ausgeſtellt und am 22. Januar der Freiheitsbaum auf dem Münſter— 
platze aufgerichtet. Als an dieſem Tage abends 4 Uhr die Mit— 
glieder des Kleinen und Großen Rates in feierlichem Zuge ſich zum 
Münſter hinaufbewegten, da mochte auch Legrand unter ihnen einher— 
gehen, erfüllt von dem befriedigenden Gefühle, ſich zu denjenigen 
zählen zu dürfen, welchen vor allen das Verdienſt zukam, eine ſegens— 
reiche Staatsumwälzung ohne Blutvergießen durchgeführt zu haben. 

Ohne Verzug ſollte zum Ausbau einer neuen Verfaſſung 
geſchritten werden. Sogleich wurden deshalb in Baſel und Lieſtal 
je 15 Abgeordnete gewählt, die dem Großen Rate den Entwurf 
einer proviſoriſchen Verfaſſung vorlegen ſollten. Unter den Baslern, 
welche gewählt wurden, iſt wiederum Legrand zu erwähnen. Am 
29. Januar wurden die Ausſchüſſe von Stadt und Land in die 
Verſammlung des Großen Rates eingeführt?“) und am folgenden 
Tage erklärten ſie, daß ſie eine Volksvertretung begehrten, die pro— 
viſoriſch aus 60 Mitgliedern beſtehen ſollte. Dieſem Vorſchlage 
gemäß wählte man am 2. Februar die 60 Stellvertreter des Volkes. 
Vier Tage ſpäter vereinigten ſich dieſe 60 Männer, unter welchen 
Legrand einer der thätigſten geweſen iſt, zur Nationalverſammlung, 
um die oberſte Gewalt auszuüben, welche der Große Rat am Tage 
vorher in ihre Hände gelegt hatte. Der neugewählten Verſammlung 
fiel die Aufgabe zu, proviſoriſch die Regierungsgeſchäfte zu ver— 
walten.??) Auf den Vorſchlag von Legrand wurden neun Komitees 
errichtet, welche die laufenden Geſchäfte beſorgen mußten.?) Er 
präſidierte eines der wichtigſten derſelben, nämlich das Konſtitu— 
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tionskomitee, deſſen Mitglieder über eine neue Verfaſſung zu 
beraten hatten. 

Legrand hatte ungefähr zwei Wochen ſich an den Arbeiten 
der Nationalverſammlung beteiligt, als er mit Huber, Orismüller 
Schäfer und Licentiat Schmid nach Bern geſandt wurde, um noch 
im letzten Augenblicke zwiſchen der alten, dem Untergang geweihten 
Regierung und den Unterthanen eine Vermittlung zu verſuchen. 
Am 28. Januar war der franzöſiſche General Menard in der 
Waadt eingerückt und hatte das ganze Gebiet von Aigle bis vor 
Murten beſetzt. In Bern aber herrſchte angeſichts der drohenden 
Gefahr die traurigſte Unentſchloſſenheit. Man konnte ſich nicht 
zum Kampfe gegen Frankreich entſchließen und den Unterthanen 
nachgeben wollte man auch nicht. Schließlich ließ ſich die Re— 
gierung herbei, 52 Abgeordnete von der Landſchaft in den Großen 
Rat aufzunehmen in der Hoffnung, auf dieſe Weiſe fremder Ein— 
miſchung zuvorzukommen. Sie zeigte dieſe Neuerung in einem 
Schreiben der Basler Nationalverſammlung an und bat zugleich, 
die Stadt möchte bewaffnete Hilfe bereit halten. Darüber entſpann 
ſich in der Sitzung der Nationalverſammlung eine lebhafte Dis— 
kuſſion.““) Legrand betonte, wie gefährlich es für die Grenzſtadt 
Baſel ſei, den Zorn Frankreichs auf ſich zu ziehen, dadurch, daß 
man den Bernern helfe; im gegenwärtigen Augenblicke habe man 
die Freundſchaft Frankreichs durchaus notwendig. Er hoffe immer 
noch durch eine Vermittlung das Schlimmſte verhüten zu können 
und eilte deshalb, bevor ein Beſchluß gefaßt wurde, mit Buxtorf 
nach Drei Königen, wo eine Berner Geſandtſchaft ſich befand, und 
ſtellte ihr vor, wie eine Verfaſſung, die den Unterthanen Freiheit 
und Gleichheit gewährte, die einzige Rettung ſei. Als Legrand und 
Buxtorf in die Nationalverſammlung zurückkehrten, wurde beſchloſſen, 
eine Deputation nach Bern zu ſchicken, um die Regierung zur Nach— 
giebigkeit zu bewegen. Wie ſchon erwähnt, gehörte auch Legrand 
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zu den Mitgliedern derſelben. Die Geſandten verreiſten den 21. Fe— 
bruar, nachmittags um 4 Uhr, unter Bedeckung von fünf Reitern 
und zwar waren ſie entſchloſſen „ohnerachtet der kalten und durch 
tiefen Schnee erſchwerten Reiſe“ die Nacht durchzufahren, um den 
andern Tag in Bern einzutreffen.?!) Am 24. Februar erſchienen 
ſie vor dem Großen Rate und ſtellten ihm vor, wie Baſel frei— 
willig eine innere Umgeſtaltung durchgeführt und dadurch das gute 
Verhältnis zu Frankreich wieder hergeſtellt habe.“?) Bern möge ein 
Gleiches thun. Der Rat hörte die Geſandten willig an, und Schult— 
heiß Steiger gab eine verbindliche Antwort. Das war aber alles. 
Hören wir noch, was der zürcheriſche Repräſentant in Bern, Konrad 
v. Wyß, berichtet, der die Geſandten kurz nach ihrer vergeblichen 
Miſſion empfing.?) „Gleich nach meiner Ankunft von Freiburg 
war eine der erſten Erſcheinungen für mich die Deputierten von 
Baſel und Schaffhauſen, die mir, ſobald meine Ankunft ihnen be— 
kannt geweſen, einen Beſuch machten. Ich wurde von Herrn Huber 
und dem Herrn Legrand mit aller Ausführlichkeit und Freimütigkeit 
ſowohl um die Abſicht und den Zweck ihrer Abordnung als auch 
von dem Eindruck, den derſelbe hier nach ihrer Wahrnehmung ge— 
macht habe, unterrichtet.“ Sie hätten geſtehen müſſen, bemerkt 
Wyß, daß ſie keinen beruhigenden und erwünſchten Beſchluß erwarten 
dürften. Am folgenden Morgen beſuchten Huber, Legrand und 
Schäfer den zürcheriſchen Repräſentanten noch einmal. „Unſere 
Unterredung,“ fährt Wyß fort, „dauerte noch zwei Stunden und 
ich nahm bei dieſer wie bei der erſten die entſchiedenſte Abneigung 
gegen die Constitution helvétique bei allen Deputierten zu meiner 
Beruhigung wahr. Ja, ihre Äußerung ging dahin, Herr Oberſt— 
zunftmeiſter Ochs werde bei wenigen Tagen in Baſel zurückerwartet 
und ſollte er auf die Annahme dieſer Konſtitution nur den mindeſten 
Wert ſetzen und dafür ſich verwenden, ſo würden gewiß von der 
Bürgerſchaft und Landſchaft für ihn empfindliche Außerungen und 
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Maßnahmen genommen werden.“ Legrand hat ſich durch ſeinen 
Widerſtand gegen die erwähnte Verfaſſung bald darauf den bitteren 
Haß des Oberſtzunftmeiſters Peter Ochs zugezogen. 

Am 27. Februar teilten Huber und Legrand der National— 
verſammlung mit, daß ihre Million vergeblich geweſen ſei. Ein 
zweiter Vermittlungsverſuch kam zu ſpät, denn ſchon hatte Brune 
die Feindſeligkeiten gegen Bern eröffnet. Bis in die Straßen von 
Baſel drang die Verwirrung und der Schrecken, den der Vormarſch 
Brunes hervorrief. Die Franzoſen hatten nämlich am Morgen 
des 1. März das Dorf Dornach eingenommen und das Schloß 
angegriffen. Da verbreitete ſich das falſche Gerücht, die Franzoſen 
ſeien zurückgeſchlagen worden, und eine Menge Leute eilten auf 
dem Kornmarkte zufammen. ?*) Plötzlich drangen 40 — 50 Menſchen 
in den Saal der Nationalverſammlung, indem ſie riefen: „Die 
Thore zu!“ als wenn die Franzoſen vor der Stadt wären. Legrand 
trat mit anderen zu ihnen und ſuchte ſie zu beruhigen. Bald 
darauf traf ein Brief von dem franzöſiſchen Geſchäftsträger Men— 
gaud ein, in welchem er für franzöſiſche Truppen den Durchmarſch 
begehrte. Es ſcheint ihm aber mit ſeiner Forderung nicht beſon— 
ders ernſt geweſen zu ſein, denn er verſprach der von der National- 
verſammlung abgeordneten Geſandtſchaft, bei welcher ſich auch Le— 
grand befand, von ſeinem Vorhaben abzuſtehen. Legrand ſprach im 
Namen dieſer Geſandtſchaft. Eine in Baſel erſcheinende Zeitung 
berichtete darüber: „Legrand bewies Mengaud mit ſeiner ihm 
eigenen Wärme die Unthunlichkeit der Sache und die böſe Wirkung, 
die es machen müßte, wenn eine kleine Völkerſchaft, ſchon lange 
die Freundin und itzt auch die Syſtemsverwandte der großen Na— 
tion, nach ſo vielen heiligen Verſicherungen ſich genötigt ſähe, 
gegen Brüder, die zwar ihre Feinde, aber doch Brüder wären, 
über ihr Gebiet fremde Truppen gehen zu ſehen.“ Am Nachmittage 
des 1. März konnte Legrand der Nationalverſammlung den tröſt— 
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lichen Bericht überbringen, daß Mengaud nachgegeben habe. Dabei 
benützte er die Gelegenheit, um wieder einmal energiſch ſeine 
politiſche Überzeugung auszuſprechen. Es ſcheint, daß beim Straßen— 
tumulte hauptſächlich Reaktionäre ſich regten, die auf den Wieder— 
beginn des Krieges zwiſchen Frankreich und Oſterreich hofften und 
ein öſterreichiſches Heer erwarteten. Deshalb forderte er ſeine 
Mitbürger dringend auf, die alten Meinungen abzulegen und 
geeinigt dem Vaterlande zu dienen. Fern von allem Egoismus 
lebe er nur für die Freiheit ſeiner Mitbürger. Er wolle gern für 
ſein Vaterland ſterben, er werde aber auch denjenigen wie einen 
Wurm zu zertreten ſuchen, der die alte Regierungsform wieder 
einführen und Anſchläge betreiben wollte, die Baſel den Haß der 
großen Nation zuziehen und es dadurch an den Rand des Ver— 
derbens bringen würden.““) 

Für Legrand brachen jetzt die wichtigſten Tage ſeiner poli— 
tiſchen Laufbahn an. Es nahte die Zeit, wo er ſich mit dem 
Vorarbeiter der Basler Staatsumwälzung, mit Peter Ochs, aus— 
einanderſetzen mußte, und damit begann auch für ihn die Periode 
der Anfeindung. Ochs hatte ſich ſeit den letzten Monaten des 
Jahres 1797 in Paris aufgehalten. Er hatte von Bonaparte den 
verhängnisvollen Auftrag erhalten, eine Verfaſſung für die zu 
gründende helvetiſche Republik zu entwerfen, und im Verkehr mit 
den Mitgliedern des franzöſiſchen Direktoriums brachte er den 
Entwurf zu ſtande. Dieſer Entwurf wurde von Bonaparte kor— 
rigiert und alsdann in Paris und in der Schweiz verbreitet.?”) 

Die Hauptbeſtimmungen der neuen Verfaſſung ſind folgende: 
Die Schweiz bildet als helvetiſche Republik einen einzigen und 
unteilbaren Staat, deſſen Regierungsform die repräſentative Demo— 
kratie iſt. Ganz Helvetien wird vorläufig in 23 Kantone ein— 
geteilt. Die oberſte geſetzgebende Gewalt wird zwei von Wahl— 
männern gewählten Räten anvertraut, dem Senate und dem Großen 
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Rate. Die vollziehende Gewalt liegt in den Händen von fünf 
Direktoren, die vom Senate und dem Großen Rate gewählt werden. 
Den Direktoren ſtehen die Miniſter zur Seite. Die richterliche 
Gewalt handhabt ein oberſter Gerichtshof für ganz Helvetien. Das 
Direktorium wird in den einzelnen Kantonen durch einen Statt— 
halter vertreten, eine Verwaltungskammer beſorgt die Ausführung 
der Geſetze. 

Mit einem Schlage ſollte die altbegründete Selbſtändigkeit 
der einzelnen Kantone vernichtet werden; es war alſo kaum anzu— 
nehmen, daß die neue Verfaſſung die nötige Stimmenzahl erlangen 
werde. Ochs wünſchte deshalb nach Baſel zurückzukehren, um mit 
Hilfe ſeiner perſönlichen Gewandtheit die Mitbürger für dieſelbe zu 
gewinnen. Von allen ſeinen Anhängern aufs höchſte bewundert, 
trat er am 6. März zum erſtenmal in der Basler National— 
verſammlung auf und berichtete beinahe zwei Stunden lang über 
den Verlauf ſeiner Sendung. Legrand mochte in ſeinem Innern 
den Plänen von Ochs nicht beiſtimmen, wie wir ſchon aus den 
Andeutungen ſchließen können, welche die Basler Geſandten in 
Bern fallen ließen. Das hinderte ihn aber nicht, dennoch eine 
Lobrede auf Ochs zu halten, indem er die großen Verdienſte 
rühmte, die dieſer dem Vaterlande geleiſtet habe. Er habe, ob— 
gleich er fern in Paris weilte, die glückliche Revolution der Kan— 
tone bewirkt. | 

Nun begann das Konſtitutionskomitee, zu deſſen Mitgliedern 
Ochs und Legrand gehörten, den Verfaſſungsentwurf zu prüfen. 
Bei dieſer Arbeit trat eine ſtarke Spannung zwiſchen den genannten 
Männern ein. Gleich nach ſeiner Ankunft ſcheint Ochs den Wider— 
ſtand von Legrand verſpürt zu haben, wenigſtens ſchreibt er, als er 
ſich kaum einige Tage in Baſel aufgehalten hatte, Legrand, Huber 
und Schmid machten ihm zu ſchaffen, doch ſei ihr Einfluß ſeit 
feiner Ankunft vermindert. ?°) Immerhin brachte das Konſtitutions— 
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komitee unter dem Einfluſſe von Legrand einige Abänderungen an 
dem Entwurfe an. Wenn es nach dem Sinne Legrands gegangen 
wäre, ſo wären jedenfalls die Anderungen bedeutender ausgefallen, 
aber Ochs bewog ihn, teilweiſe auf feine Ideen zu verzichten.“) 
Es ſollen hier nur die wichtigſten Unterſchiede hervorgehoben wer— 
den.“) Der Basler Entwurf geſteht den Kantonen etwas mehr 
Selbſtändigkeit zu, die Unabhängigkeit des Senats wird beſſer 
garantiert und, was ſehr wichtig iſt, die Macht des Direktoriums 
beſchränkt, auch die Polizeigewalt der Statthalter wird geſchmälert. 
Vor allen iſt es Legrand geweſen, der für eine Verminderung der 
Direktorialgewalt eingetreten iſt; auch einen Monat ſpäter, als er 
zum Direktor war gewählt worden, ſchreibt er den beiden Räten, 
daß er mit Schauder auf das Übergewicht von Gewalt blicke, das 
die Konſtitution ihm und ſeinen Amtsgenoſſen übertrage. In einer 
Legrand gewidmeten Verteidigung, die in der Oberrheiniſchen Zei— 
tung vom 4. Mai zu leſen iſt und von der ſpäter noch mehr die 
Rede ſein wird, iſt angedeutet, daß Legrand Anderungen vor— 
geſchlagen habe, weil er die Furcht der kleinen Kantone vor der 
möglichen diktatoriſchen Gewalt des helvetiſchen Direktoriums vor— 
ausſah. 

Am 15. März wurde die abgeänderte Verfaſſung von der 
Nationalverſammlung angenommen, gedruckt nach Paris geſandt 
und in die Kantone verſchickt. Ochs war ſehr verſtimmt über die, 
wie er ſich ausdrückte, teilweiſe zweckwidrigen und gleichgültigen 
Abänderungen, auch in Paris habe die Verfaſſung einen widrigen 
Eindruck gemacht.““) 

Ungefähr eine Woche ſpäter offenbarte der franzöſiſche Ge— 
ſchäftsträger Mengaud die Abſicht, ſich nach Bern zu begeben, um 
dem Regierungskommiſſär Frankreichs, Lecarlier, den man dort 
erwartete, ſeine Aufwartung zu machen. Es war Mengaud peinlich 
zu Mute, weil trotz ſeiner Anweſenheit in Baſel Anderungen an 


dem Pariſer Entwurfe der helvetiſchen Konjtitution waren ange— 
bracht worden; deshalb bat er, Huber und Legrand möchten ihn 
nach Bern begleiten und vor Lecarlier bezeugen, daß er der Freund 
der Patrioten ſei und ihn entſchuldigen, daß er nicht getrachtet 
habe, die Pariſer Verfaſſung durchzuſetzen.“) Legrand, der haupt— 
ſächlich zu den Abänderungen beigetragen hatte, entzog ſich begreif— 
licherweiſe dieſen Zumutungen. Am 28. März erklärte Lecarlier 
alle Anderungen, die man an dem Entwurfe der helvetiſchen Kon— 
ſtitution vorgenommen hatte, für null und nichtig. An demſelben 
Tage ernannten die ſtimmfähigen Bürger des Kantons Baſel zu 
Stadt und Land die Wahlmänner, denen die Aufgabe zufiel, die 
Mitglieder der neuen geſetzgebenden Räte zu wählen. Dasſelbe 
geſchah in neun anderen Kantonen. Gemäß dem Befehle Lecarliers 
kamen die Vertreter der helvetiſchen Nation am 12. April im 
Rathauſe zu Aarau zuſammen. Auf die Einladung von Ochs 
trennten ſich die Mitglieder des Großen Rates von denen des 
Senates, um den ihnen beſtimmten Sitzungsſaal zu beziehen. 
Ochs, der Präſident des Senates wurde, verkündigte unter dem 
Jubel der Bevölkerung die Gründung der helvetiſchen Republik. 
Am 17. April vereinigten ſich Senat und Großer Rat zu gemein— 
ſamer Sitzung, um die fünf Mitglieder des Direktoriums zu 
wählen. 

Schon einige Zeit vorher ſtellte man Vermutungen auf, 
welchen Männern wohl die Würde eines Direktors zufallen werde. 
Am 6. April wurde der Oberrheiniſchen Zeitung aus Aarau ge— 
ſchrieben: “) „Beinahe glaube ich unſere künftigen Direktoren zu 
erraten. Die B. B. Ochs von Baſel, Stadtſchreiber Pfyffer von 
Luzern, Laharpe von Lauſanne, Rahn von Zürich und Zimmer— 
mann von Brugg.“ Bekanntlich wurde von den Genannten im 
April 1798 nur Pfyffer gewählt. Man ſchien allgemein anzu— 
nehmen, daß aus Baſel Ochs werde gewählt werden. „Ochs wird 
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nicht allein beſucht, er wird überlaufen,“ heißt es in der erwähnten 
Zeitung. Wichtig iſt eine Mitteilung Mengauds vom 17. los 
réal, %) in der er ſagt, Ochs ſei auf keiner Liſte, die man ihm 
gezeigt habe, für das Direktorium vorgeſchlagen geweſen. Man. 
habe ihn gebeten, eine ſolche zu bilden. Da habe er vorgeſchlagen, 
neben Ochs, dem man Ehrgeiz und Despotismus vorgeworfen. 
habe, Legrand zu ſetzen, damit er ihm das Gegengewicht halte, 
und Legrand jet ſogleich auf die Liſte geſetzt worden. Man hat 
den Eindruck, daß an Stelle von Ochs, welcher der gegebene Direk— 
tor geweſen wäre, der aber augenblicklich den Vertretern Frank— 
reichs nicht genehm war und vor deſſen Ehrgeiz ſich die eidgenöſ— 
ſiſchen Repräſentanten fürchteten, kurz vor der Wahl der perſönlich 
viel anſpruchsloſere Legrand als willkommener Erſatz geſchoben 
wurde. Jedenfalls war man bis zum letzten Augenblicke im Zweifel, 
wie die Sache herauskommen würde, dies beweiſt uns ein Brief 
von Schmid aus Baſel, der Legrand als ſeinen innigſten Freund 
bezeichnet. Da heißt es, Ochs ſei gehaßt und verabſcheut, aber 
die meiſten Deputierten in Aarau „hofen“ ihm, ſo daß er vielleicht 
Direktor werde.“) Es ſei zweifelhaft, daß Legrand gewählt werde, 
und daß er, im Falle dies geſchehe, die Stelle annehme. Einer, 
der es redlich mit dem Vaterlande meine, könne die Stelle nicht 
annehmen, da ſeine beſten Anſichten denjenigen der Machthaber 
entgegen ſeien. Legrand habe bei Ochs allen Kredit verloren. 
Schmid deutet damit ſchon zum voraus an, daß Legrand, der als 
durchaus edler und aufrichtiger Charakter nicht genug politiſche. 
Schmiegſamkeit beſaß, um ſich durch die damaligen äußerſt ſchwie— 
rigen Verhältniſſe hindurchzuwinden, nicht für die ihm zugedachte- 
Stelle geſchaffen war. Schmid fährt fort: „Wenn Legrand Direktor 
wird, ſo müßte ich mich wieder mit ihm einſchiffen und dann 
ſcheitern wir gewiß beide zuſammen und nie getrennt. Legrand tt 
mein innigſter Freund, und ſein Schickſal wird in jeder Rückſicht. 
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das meinige ſein; mit ihm beſteige ich, wenn es nötig, das Schafott 
und uns kann nichts trennen.“““ ) Dieſe Stelle zeugt nicht nur 
für eine treue und feſt gegründete Freundſchaft zwiſchen Legrand 
und Schmid, ſie zeigt uns auch, in welcher Stimmung beſorgte 
Vaterlandsfreunde der Zukunft entgegen ſchauten, und daß man ſogar 
an Scenen dachte, wie die Schreckensherrſchaft in Paris ſie bot. 
Der 17. April 1798 brachte den mit großer Spannung 
erwarteten Entſcheid. Durch das geheime und abſolute Stimmen— 
mehr, d. h. mit 20 von 36 Stimmen, wählte der Senat zum 
erſten Direktor den Bürger Legrand von Baſel.“7)) Am Nach— 
mittage des vorhergehenden Tages, als der Große Rat die Liſte 
der vorzuſchlagenden Direktoren feſtzuſetzen hatte, erhielt Legrand 
beim erſten Wahlgang 39, Ochs 11, beim zweiten Legrand 38, 
Ochs 5, beim dritten Legrand 46, Ochs 2 Stimmen. Es iſt 
hier nicht meine Aufgabe, zu unterſuchen, warum Ochs nicht gewählt 
wurde, ſicher iſt, daß man Legrand keinen Vorwurf machen darf, 
denn er hat die Stelle eines Direktors mit ungeheucheltem Zögern 
angenommen. | | 
Der Große Rat lud den Senat ein, dem Bürger Legrand. 
durch einen Kurier gemeinſchaftlich ſeine Erwählung anzuzeigen. 
Dies geſchah am 17. April durch folgendes Schreiben: „Bürger 
Direktor! Die geſetzgebenden Räte der helvetiſchen Republik kannten 
Ihre Fähigkeiten, Ihre Anhänglichkeit an die Grundſätze der Frei— 
heit und Ihre reine Vaterlandsliebe. Sie übertrugen Ihnen des— 
wegen die Stelle eines Direktors. Sie wünſchen dem Vaterlande 
Glück zu dieſer Wahl; ſie ſind überzeugt, daß Sie, Bürger 
Direktor, die große Gewalt, die Ihnen die Konſtitution überläßt, nie 
anders als zum Wohl der Republik und zum Beſten des Staats 
gebrauchen werden.“ Legrand erhielt dieſe Anzeige um 10 Uhr 
abends. Es hätte der am Schluſſe angebrachten Mahnung kaum 
bedurft. Er nahm, wenn auch mit ſchwerem Herzen, die Wahl 
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an. Am Morgen des folgenden Tages ſchrieb er in ſeiner Ant— 
wort, wie ſchon früher angedeutet wurde: „Ich blicke mit Schauer 
auf das Übergewicht von Gewalt, das die Konſtitution meinen 
Amtsgehilfen und mir überträgt.“ Er mißbilligte alſo noch ein— 
mal öffentlich das Maß von Gewalt, das dem Direktorium an— 
vertraut war. Er hoffe, ſo fährt er fort, daß die Geſetzgeber die 
Mittel finden würden, daß die Willkür der Bürger, denen ſie die 
Vollziehung der Geſetze anvertrauten, zu nichtiger Ohnmacht herab— 
geſetzt werde. Vor allem aber betont er, wie ſchwer das Opfer 
für ihn ſei, dem Rufe des Vaterlandes zu folgen. Seine zahlreiche 
Familie und ſein Handlungshaus könnten ihn nur ſchwer vermiſſen. 

Am 18. April wurde die Ernennung Legrands in der Basler 
Nationalverſammlung mit Jubel vernommen; zugleich wurde ein 
Brief verleſen, in welchem Legrand mit Worten des wärmſten 
Dankes Abſchied nahm.“) Nur dadurch, daß die Nationalver— 
ſammlung bei allen ſeinen Beſtrebungen brüderlich mitgewirkt habe, 
habe er dasjenige Zutrauen erwerben können, das ihn nun zu 
einer höheren Beſtimmung emporhebe. Sie könnten darauf zählen, 
daß er unabläſſig beſtrebt ſein werde, dahin zu wirken, daß der 
Einfluß ihrer heiligen Grundſätze bis in die niedrigſte Hütte des 
redlichen Bürgers ſegensvolle Früchte hervorbringe. Die National— 
verſammlung beſchloß, nach der Sitzung ſich in corpore zu Di— 
rektor Legrand zu begeben, um ihm und dem Vaterlande zu der 
erlangten Würde Glück zu wünſchen. Die Sitzung, in welcher 
das Schreiben Legrands verleſen wurde, war die letzte der National— 
verſammlung. Der Kanton Baſel wurde als ein mit dem ganzen 
helvetiſchen Freiſtaat unauflöslich und innigſt vereinter Beſtandteil 
erklärt. Präſident Wieland beſchloß die Verſammlung mit einer 
Rede, in der er beſonders des neu erwählten Direktors gedachte.“ 
„Die Ernennung eines unſerer würdigſten Mitglieder an den 
erhabenen Poſten eines Direktors, den erſten, den wichtigſten, den 
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das Vaterland anbieten kann, iſt unſer Stolz; ſein Herz, das wir 
alle ehren, und ſein Freiheitsſinn, den wir kennen, ſind unſre 
Hoffnung. Von ſeiner Thätigkeit, von ſeinen Kenntniſſen und 
ſeiner Bürgerliebe erwartet das Vaterland ſeine Ruhe und ſeine 
Freiheit.“ An dem guten Willen Legrands fehlte es gewiß nicht, 
wenn alle dieſe Erwartungen fehlſchlugen. 

Schon am 21. April verreiſte Legrand nach Aarau. Als 
Präſident des Erziehungskomitees unterließ er es nicht, am Tage 
vorher von der Schule, für deren Verbeſſerung er energiſch gear— 
beitet hatte, Abſchied zu nehmen. „Nicht genug konnten unſre 
Jungen uns erzählen,“ jo wird darüber berichtet,“) „wie Legrand, 
der thätigſte Verbeſſerer unſeres Gymnaſiums, geſtern bei ſeinem 
Abſchiedsbeſuche in der Schule auf das zärtlichſte und rührendſte 
ihnen gute Lehren gegeben, ſie geſegnet, ſie ſeines liebevollen An— 
denkens verſichert, und wie er, die Lehrer und alle Schüler 
Thränen ſüßer Wehmut bei dieſem Abſchiede vergoſſen haben.“ 
Bei ſeiner Abreiſe paradierte die Freikompagnie vor ſeiner Woh— 
nung und die bürgerliche Nationalgarde beim St. Albanthor. Die 
Kanonen wurden gelöſt, und der Donner der Geſchütze ward aus 
der Feſtung Hüningen mit freundſchaftlicher Teilnahme erwidert. 
Er wurde von den fünf Mitgliedern der Verwaltungskammer bis 
Läufelfingen unter Bedeckung der bürgerlichen Feldjäger begleitet. °') 
Auch eine Abſchiedshymne im überſchwänglichen Tone jener Zeit 
wurde ihm gewidmet. °?) 


„Heil jenen Edlen dort, die ſolche Väter wählen 

Ans Ruder unſres Staats — und Heil dem Vaterland! 
Heil Dir, daß dieſen Kranz — mit Troſt uns zu beſeelen — 
Der Geiſt Helvetiens um deine Schläfe wand. 

Zwar bin ich viel zu ſchwach, in Hymnen dich zu preiſen, 
Du biſt des Saitenſpiels der erſten Sänger wert! 

Doch iſt ein Opfer nie zu klein, wenn es dem Weiſen 
Ein Herz voll Rührung bringt, das ſeine Tugend ehrt!“ 
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In den folgenden Strophen wird der Mut beſungen, mit 
welchem Legrand die Oligarchie bekämpfte, ſeine Beredſamkeit, ſeine 
Wahrheitsliebe und ſeine Liebe zu den Mitmenſchen, die ihn die vielen 
Kränkungen vergeſſen laſſe, welche „Sklavenknechte“ ihm zufügten.s“) 

Am Vormittag des 22. April wurde Legrand als provi— 
ſoriſcher Präſident des Direktoriums gewählt.“) Seine Kollegen 
waren: Oberlin aus Solothurn, von ähnlicher Geſinnung wie 
Legrand, Bay, ein geſuchter Anwalt von Bern, Pfyffer, ein Luzerner 
Patrizier ohne Beruf, der ſich für die neuen Ideen begeiſtert 
hatte; die beiten ſtaatsmänniſchen Erfahrungen und Kenntniſſe beſaß 
Glayre von Romainmotier. Alle fünf gehörten zur Partei der 
„principiers“ oder Doktrinäre, wie man ſie vielleicht jetzt neunen 
würde.?) Bis zur Ernennung der verſchiedenen Miniſter ver— 
teilten die Direktoren die Regierungsgeſchäfte unter ſich in der 
Weiſe, das Legrand mit den Finanzen betraut wurde. 

Die Lage der Schweiz war eine höchſt bedenkliche, als die 
neugewählten geſetzgebenden und vollziehenden Behörden zuſammen— 
traten. Unterſtützt von 25 30,000 Mann, die das Innere des 
Landes beſetzt hielten, erlaubten ſich die Vertreter Frankreichs 
gewaltthätige Maßregeln, gegen welche das Direktorium vergebens 
proteſtierte. So wurden die neuen Behörden, welche nach und 
nach das Vertrauen des Volkes hätten gewinnen ſollen, in ihrem 
Auſehen ſchwer geſchädigt. Die inneren Kantone rüſteten ſich zum 
bewaffneten Widerſtande gegen die neue Verfaſſung; die öſtlichen 
und auch die ſüdlichen Gegenden zeigten wenig Neigung, ſich in 
die neue Ordnung zu fügen. Das Direktorium hatte die aus— 
ſichtsloſe Aufgabe, mit franzöſiſcher Hilfe eine Verfaſſung durchzu— 
führen, die dem Volke fremd vorkommen mußte. Legrand hatte 
ſchon verſucht, einige Härten derſelben zu mildern; er ſoll auch nur 
auf die Verſicherung von Lecarlier und Mengaud, daß es der 
Legislatur völlig freiſtehe, Anderungen an der Konſtitution vorzu— 
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nehmen, ſich endlich zur Annahme der Direktorenwürde entſchloſſen 
haben.““) 

Legrand ſollte es bald verſpüren, was für eine dornenvolle 
Laufbahn er mit ſeinem Eintritt ins Direktorium betreten habe. 
Wenige Tage nachdem er in Aarau angelangt war, wurde im 
„Ami des lois“, einem Pariſer Tageblatte, in zwei Artikeln, von 
denen der zweite mit dem Namen Laharpes unterzeichnet war, der 
Vorwurf gegen ihn erhoben, daß er im Bunde mit den Ariſtokraten 
Ochs die Stelle eines Direktors verſperrt, und daß er ſechs Wochen 
lang die Annahme der Konſtitution verhindert habe.““) Diele 
Vorwürfe wurden in der Oberrheiniſchen Zeitung als ſchwarze 
Verleumdung zurückgewieſen. '?) Es wäre für Legrand ausſichts— 
los geweſen, gegen Ochs zu intriguieren, wenn der franzöſiſche 
Kommiſſär, der franzöſiſche General und der Geſchäftsträger der 
franzöſiſchen Republik, die ſich damals in Aarau befanden, wirklich 
die feſte Abſicht gehabt hätten, Ochs zum Eintritt ins Direktorium 
zu verhelfen. Zudem ſei Legrand damals nicht in Aarau geweſen 
und habe nur zögernd dem Rufe des Vaterlandes Folge geleiſtet. 
Es iſt gar kein Grund vorhanden, dieſen Einwendungen nicht bei— 
zuſtimmen. Ferner wird darauf hingewieſen, daß Legrand nicht 
mit den ehemaligen Oligarchen verbündet ſein konnte, da er ſelbſt 
von den Gegnern der Revolution vielfach verfolgt und lächerlich 
gemacht worden ſei. Er habe ſich als Gegner der Reaktionäre 
erwieſen bei der langwierigen Unterſuchung, welche die Affäre am 
Hüninger Brückenkopf betraf. Der Rat von Baſel wurde nämlich 
gegen Ende des Jahres 1796 durch einen wichtigen Staatsprozeß 
in Anſpruch genommen. Eine Anzahl hochgeſtellter Offiziere der 
Stadt Baſel wurden angeklagt, den Sturm der Oſterreicher auf 
den Brückenkopf von Hüningen begünſtigt und das Betreten des 
neutralen eidgenöſſiſchen Bodens durch öſterreichiſche Truppen ermög— 


licht zu haben.““) Der langſame Gang der Unterſuchung ſcheint 
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Legrand Anlaß zu mißbilligenden Worten gegeben zu haben. Außer— 
dem wird daran erinnert, wie Legrand gegen die Erneuerung des 
Eidſchwures zu Aarau aufgetreten und für die Rechte der Land— 
ſchaft eingeſtanden ſei. Was die von Legrand beantragten Ande— 
rungen an der Konſtitution betrifft, ſo iſt zu wiederholen, was 
früher ſchon geſagt wurde, nämlich daß er mit Recht dem Wider— 
ſtande einzelner Kantone durch Verminderung der Direktorialgewalt 
zu begegnen ſuchte. Man habe auch, ſo heißt es in dem erwähnten 
Artikel, von vornherein angenommen, daß man den Entwurf prüfen 
dürfe, niemand habe geſagt, es ſei verboten etwas zu ändern. Die 
Verteidigung ſchließt mit der Verſicherung, Legrand ſei der recht— 
ſchaffenſte und aufgeklärteſte Demokrat. 

Laharpe ſah ſich genötigt, die gegen Legrand erhobenen An— 
klagen im „Ami des lois“ zu widerrufen. Er that es mit der 
Ausrede, die von dem Direktorium geplante Reviſion der Konſti— 
tutionsakte habe Aulaß zur Befürchtung gegeben, es möchte eine 
allgemeine Auflöſung entſtehen. Dann citiert er einen Brief, der 
ihm am 30. April von Aarau geſchickt wurde des Inhalts, daß 
er, Laharpe, gegen Legrand ſei eingenommen worden. Jeder Zug 
ſeines Kopfes oder ſeines Herzens verdiene Hochachtung. Er habe 
Legrand in Verdacht gehabt wegen Projekten, die er nicht hegte. 9 

Kaum ſah Laharpe ſich genötigt, ſeine Verleumdungen zu 
widerrufen, ſo ſchleuderte Ochs im Schoße des Senates die hef— 
tigſten Anklagen gegen Legrand; dabei ſchlug er einen Ton an, der 
durch ſeine Maßloſigkeit geradezu abſtoßend wirkt. Die Veran— 
laſſung bot eine Botſchaft des Direktoriums an die geſetzgebenden 
Räte, in welcher es tadelte, daß die jo notwendige Diſtriktseinteilnng 
mehrerer Kantone noch nicht erfolgt ſei. Es lehne die Verant— 
wortung für die Folgen, die aus der Vernachläſſigung jener Maß— 
regel erwachſen könnten, von ſich ab. Da brach Ochs mit ſeinem 
mühſam verhaltenen Grimme gegen das Direktorium und Legrand 
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insbeſondere los.!) Die Botſchaft des Direktoriums ſei ein neuer 
Beweis, daß es unter einem Einfluſſe ſtehe, der das gerechteſte 
Mißtrauen gegen alles, was es vornehme, erregen müſſe. Daß 
das Direktorium Mißtrauen einflöße, ſei natürlich; ſchon ehe es 
ernannt wurde, ſeien Ränke gebraucht worden, vor denen man jetzt 
ſelbſt erröten müſſe. Und der, welcher alle dieſe Ränke hauptſächlich 
betrieben und längſt gegen die Konſtitution gearbeitet habe, der 
ſitze nun im Direktorium; von dieſem habe er heimliche Kabalen 
erlitten und ſcheue ſich nun nicht, hier öffentlich zu ſagen, daß er 
ein Schurke ſei; wie er auf ſchlechten Wegen zu ſeiner Stelle 
gelangt ſei, ſo ſei denn auch, was ſeither geſchehen, nicht minder 
ſchlecht. Dann rückt Ochs mit teilweiſe äußerſt minderwertigen 
Vorwürfen heraus, um aus denſelben zu folgern, daß im Direk— 
torium Perſonen ſich befänden, die entweder mit Blindheit geſchlagen 
ſeien oder boshafte Abſichten im Schilde führten, alſo im erſten 
Falle abtreten, im andern entfernt werden müßten. Es ging nicht 
viel länger als einen Monat, ſo wurde der ſehnliche Wunſch von Ochs 
teilweiſe erfüllt. Daß Ochs mit dem Worte „Schurke“ Legrand 
und nicht den Direktor Bay treffen wollte, wie ſchon behauptet 
wurde, °?) ſpringt deutlich in die Augen, wenn man die im „Ami 
des lois“ gegen Legrand erhobenen Vorwürfe mit den Behaup— 
tungen von Ochs vergleicht. Ohne den Namen zu nennen, macht 
Ochs die gleichen Anſchuldigungen geltend, welche Laharpe gegen 
Legrand erhebt: er habe gegen Ochs vor den Wahlen intriguiert 
und gegen die Konſtitution gearbeitet. Legrand erwiderte nicht per— 
ſönlich auf die Beſchimpfungen, ſondern das Direktorium erklärte 
insgeſamt ruhig, daß es von ſeinen Bemühungen, ſich des öffent— 
lichen Zutrauens würdig zu machen, die Schadloshaltung für die 
vorübergehende Ungerechtigkeit des Ausſpruches eines Einzelnen 
erwarte, der früh oder ſpät die ihm entgegengeſetzte Mäßigung 
wieder gewinnen werde.“) 
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So wurde dem Direktor Legrand die ungern übernommene 
Würde durch die Angriffe von Ochs und Laharpe gründlich ver— 
bittert, während er und ſeine Kollegen beinahe täglich gedemütigt 
wurden durch die Erfolgloſigkeit von Erlaſſen, welche an wider— 
ſpenſtige Kantone oder an die rückſichtsloſen Vertreter Frankreichs 
gerichtet waren. Am 24. April hatte das Direktorium an ſämt⸗ 
liche noch nicht mit der helvetiſchen Republik vereinigten Kantone 
und an die inneren Orte insbeſondere, eine von Legrand unter— 
zeichnete Proklamation erlaſſen, in der ſie flehentlich gebeten wurden, 
ſich dem neuzubildenden Staate anzuſchließen.““) Aber ſchon hatten 
die Leute aus Schwyz und den Nachbarkantonen, zum äußerſten 
entſchloſſen, die Waffen ergriffen. In ihrer Machtloſigkeit mußten 
die helvetiſchen Behörden ſie den franzöſiſchen Soldaten preisgeben. 
Einerſeits war das Direktorium genötigt, durch Belehrung aller Art 
die öffentliche Meinung für ſich und die neue Verfaſſung zu ge— 
winnen, und andererſeits konnte es nicht vermeiden, die Entrüſtung 
der einzelnen Kantone auf ſich zu ziehen, wenn es, entblößt von 
allen Hilfsmitteln, Anſpruch auf das kantonale Vermögen erhob. 
Von allen Seiten mußte das Direktorium unaufhörliche Klagen 
über ſchamloſe Erpreſſungen und Beraubungen vernehmen, welche 
die franzöſiſchen Soldaten verübten. Das Direktorium hatte den 
Mut, energiſche Klagen an den Kommiſſär Rapinat zu richten. In 
einem Schreiben vom 9. Mai, das Legrand als Präſident unter— 
zeichnete,“ ) heißt es, nicht eher werde das Direktorium aufhören zu 
reklamieren, als bis er den Plagen, welche auf den verſchiedenen 
Teilen Helvetiens laſteten, ein Ende gemacht habe. Vor zwei Tagen 
hätten franzöſiſche Truppen die Thore Luzerns ſchließen und die 
Siegel auf die öffentlichen und zu wohlthätigen Zwecken beſtimmten 
Kaſſen legen laſſen. Das verſtoße gegen die heiligen Prinzipien 
der Menſchlichkeit und Gerechtigkeit. Ahnliche Klagen wie aus 
Luzern kamen auch aus anderen Städten. „Müde der fruchtloſen 
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Reklamationen, welche an die fränkiſchen Behörden ergangen waren,“ 
beſchloß das Direktorium unter dem Vorſitze von Legrand zu „kräf— 
tigeren Maßregeln ſeine Zuflucht zu nehmen“. Es ſchickte daher 
an die Kantone Bern, Zürich, Freiburg und Solothurn den Be— 
fehl, ſogleich auf alle öffentlichen Kaſſen, die von franzöſiſchen 
Kommiſſären mit dem Siegel verwahrt worden waren, das National— 
ſiegel zu legen.““) Rapinat bezeichnete die Klagen kurzweg als 
unbegründet und erklärte dem Direktorium, es habe ſich nur mit 
der Verwaltung der helvetiſchen Republik zu beſchäftigen.“) Mit 
bewundernswertem Mute antwortete das Direktorium, durch die 
Konſtitution allein könne ſein Wirkungskreis umſchrieben werden. 
Die Funktionen Rapinats beſchränkten ſich auf die Armee. Wenn 
es der Wille Frankreichs ſei, die Thätigkeit der helvetiſchen Voll— 
ziehungsbehörde auf die Verrichtungen einer Verwaltungskammer 

zu beſchränken, jo möge er ſeine Vollmachten vorweiſen.““) | 

Um den Handel des ſchwergeſchädigten Landes zu heben, war 
das Direktorium von Anfang an auf den Abſchluß eines Handels— 
vertrages mit Frankreich bedacht. So ließ Legrand am 18. Mai 
an den Statthalter Baſels, wie auch an diejenigen anderer Kantone, 
ein Schreiben abgehen des Inhalts, er möge alle, welche in Handels— 
verhältniſſen bewandert ſeien, auffordern, ihre Vorſchläge ſchriftlich 
einzureichen, um eine ſichere Baſis für den mit Frankreich ab— 
zuſchließenden Vertrag zu gewinnen. Aber die Hoffnungen des 
Direktoriums waren vergebliche geweſen. Immer wurden die ſchwei— 
zeriſchen Bevollmächtigten auf die Zukunft vertröſtet. 

Auf einen Erfolg ſeiner Unerſchrockenheit durfte Legrand 
mit Genugthuung zurückblicken. Iſt es ihm doch gelungen, durch 
mutige Verteidigung Lavater vor den ſchlimmen Folgen zu bewahren, 
welche die Veröffentlichung eines kühnen Schriftſtückes für ihn hätte 
haben können.“?) Im Mai 1798 verfaßte der Zürcher Theologe 
„Ein Wort eines freien Schweizers an die große Nation“ und 


— 270 — 


adreſſierte das Schriftſtück, das den Franzoſen mit unerhörter Frei— 
mütigkeit die unausgeſetzte Verletzung der oberſten Forderungen der 
franzöſiſchen Nation — Freiheit, Gleichheit, Menſchenrecht, Menſch— 
lichkeit — vorhielt, an den franzöſiſchen Direktor Reubel. General 
Schauenburg, dem ein gedrucktes Exemplar in die Hände fiel, ver— 
langte vom Direktorium ſtrenge Beſtrafung Lavaters. Da war es 
Legrand allein, der ihn verteidigte und nachteilige Folgen zu ver— 
hüten verſtand. 

Das Direktorium mußte die mutigen Proteſte, welche es an 
Rapinat richtete, unerwartet ſchnell und bitter büßen. Am 16. Juni 
erſchien eine Publikation des franzöſiſchen Regierungskommiſſärs, “) 
die als Vorrede zu betrachten iſt zu dem unter dem gleichen Datum 
veröffentlichten Erlaſſe, in welchem die Direktoren Bay und Pfyffer 
aufgefordert wurden, ihre Entlaſſung einzureichen. In dieſer Pub— 
likation wird die abenteuerliche Behauptung aufgeſtellt, eine freiheits— 
mörderiſche Partei ſtrebe darnach, Helvetien zu einer öſterreichiſchen 
Provinz zu machen, und die Verſchwörung habe ihren Sitz im 
Schoße des Direktoriums. Beſonders ärgerte es Rapinat, daß die 
helvetiſchen Behörden es gewagt hatten, ihr Siegel auf Staatskaſſen 
anzubringen, die ſchon das franzöſiſche Siegel trugen. Am gleichen 
Tage, da dieſe Publikation erſchien, erging, wie ſchon erwähnt, an 
die Direktoren Bay und Pfyffer der Befehl, unverzüglich ihre 
Demiſſion einzugeben. Die Städte Bern und Luzern, meinte 
Rapinat, würden nicht ſo reaktionäre Geſinnung an den Tag legen, 
wenn ſie nicht im Direktorium vertreten wären. Ohne irgend 
welchen Widerſtand zu verſuchen, fügten ſich die beiden dem Be— 
fehle; im Großen Rate wagte nur ein einziger ſeine Stimme gegen 
dieſe Gewaltthat zu erheben. Am 18. Juni ging Rapinat einen 
Schritt weiter und erklärte, daß es den Agenten der franzöſiſchen 
Regierung zukomme, alle bürgerlichen, politiſchen und finanziellen 
Operationen in Helvetien zu leiten, das heißt, die Schweiz wurde 
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vollſtändig der franzöſiſchen Militärherrſchaft unterſtellt.“) Nach 
einigen Zwiſchenfällen wurden die aus dem Direktorium Verdrängten 
durch gefügige Anhänger Frankreichs, Ochs und Laharpe, erſetzt. 
Nicht viel fehlte, ſo hätte Legrand, der doch in Baſel immer zu 
gunſten Frankreichs geredet hatte, damals ſchon das Direktorium 
verlaſſen müſſen. Am 16. Juni ſchrieb Rapinat an die franzöſiſche 
Regierung: „Ich hätte gewünſcht, Legrand ebenfalls zu beſeitigen; 
aber da die Direktoren, um zu regieren, in genügender Zahl bleiben 
müſſen, habe ich Legrand, Glayre und Oberlin an ihrem Platze 
belaſſen bis zur Ernennung von Ochs und Dolder; alsdann habe 
ich die Abſicht, Legrand wiſſen zu laſſen, daß er ſehr weiſe handeln 
würde, wenn er auch ſeine Entlaſſung eingäbe; die beiden andern 
können bleiben. Es iſt möglich, daß auf meinen Brief die fünf 
Direktoren demiſſionieren; dies würde ich wünſchen, denn ihre Nach— 
folger werden Frankreich mehr zugethan ſein.“ 72) 

Legrand, der nichts als Undank erntete für die Opfer, welche 
er dem neu zu errichtenden Helvetien brachte, wäre gerne bereit ge— 
weſen, mit Bay und Pfyffer das Direktorium zu verlaſſen; Glayre 
bewog ihn aber, die Demiſſion, welche er ſchon eingeben wollte, 
zurückzuziehen.“) 

Es begann nun eine Periode vollſtändiger Unterwürfigkeit 
gegenüber Frankreich. Gedrängt durch Schauenburg, der Satis— 
faktion für die franzöſiſche Armee verlangte, erklärte das Direktorium 
am 22. Juni: „que l'armèe frangaise a bien merite de la 
nation helvetique..... le bienfait de la nation helvétique 
vivra éternellement par ses suites.“ Bis jetzt hatte Legrand 
im Bunde mit gleichgeſinnten Kollegen gegen die franzöſiſche Willkür 
zu wirken geſucht, von nun an mußte ſeine Oppoſition wirkungs— 
los zurückweichen vor Ochs und Laharpe. Wie wir aus den Me— 
moiren Laharpes entnehmen können, iſt es mehrmals im Schoße 
des Direktoriums zu heftigen Auftritten gekommen. Daneben hörten 
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die Verdächtigungen in franzöſiſchen Zeitungen nicht auf. Im Monat 
Juli wurde Legrand im Pariſer „Publiciste“ mit Eſcher, Rengger 
und anderen zuſammen als verkappter Ariſtokrat und verdächtiger 
Führer der nationalen Partei bezeichnet.“) Dazu kamen die ſchweren 
Sorgen, welche ihm ſeine Fabrik in Arlesheim, die nicht beſonders 
zu blühen ſchien, verurſachte. Es war dringend notwendig, daß er 
ſie von Zeit zu Zeit beſuchte, ſo daß man auch im Großen Rate 
darauf zu ſprechen kam. Am 2. Auguſt wurde nämlich eine Vor— 
lage über die geſetzliche Organiſation des Direktoriums angenommen. 
Sie beſtimmte, daß kein Direktor ohne Erlaubnis der geſetzgeben— 
den Räte länger als fünf Tage aus dem Sitze der Regierung ſich 
entfernen oder über die Grenzen der Republik hinaus ſich begeben 
dürfe. Bei der Diskuſſion über die Vorlage wünſchte der Präſident 
Kuhn, daß, ſofern das Geſetz genehmigt werde, Legrand ſofort die 
Erlaubnis erhalte, ſeine auf franzöſiſchem Boden liegende Band— 
fabrik bisweilen zu beſuchen.“?) Die Verſammlung war damals noch 
nicht geneigt, Legrand eine Ausnahme zu geſtatten. Bald darauf 
aber, am 11. September, beſchloſſen die geſetzgebenden Räte, als 
Ausnahme vom Geſetz, daß Legrand, ſo oft es ſeine Geſchäfte er— 
forderten, ſein auf dem Boden der fränkiſchen Republik, in Arles— 
heim, gelegenes Etabliſſement beſuchen dürfe. Kuhn ſcheint auch da. 
zu gunſten Legrands geredet zu haben.““) 

Die Spannung zwiſchen den einzelnen Mitgliedern des Direk— 
toriums kam in unerquicklicher Weiſe zum Ausdruck, als Frankreich. 
im Auguſt 1798 die helvetiſche Republik durch Drohungen zum. 
Abſchluſſe einer Offenſivallianz drängte, durch welche die Schweizer— 
truppen im Falle eines franzöſiſchen Landkrieges dem Gutdünken 
Frankreichs ausgeliefert wurden. Das helvetiſche Direktorium hatte 
anfangs gehofft, daß es an der ſchweizeriſchen Neutralität feithalten. 
könne und daß Frankreich ſich mit einer Defenſivallianz begnügen 
werde.“) Legrand wurde dem franzöſiſchen Direktorium als einer— 
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derjenigen bezeichnet, die nur für eine Defenſivallianz ſtimmten. 
Ochs ſchrieb an Talleyrand, daß er verſucht habe, Legrand für 
die Offenſivallianz zu gewinnen; er habe ihm auseinandergeſetzt, 
die Schweiz müſſe ſich entſcheiden, ob ſie ſich an Frankreich oder 
an Oſterreich anſchließen wolle.“s) Laharpe, der übrigens in dieſem 
Falle nicht mit Ochs, ſondern mit Legrand übereinſtimmte, ſchreibt 
in ſeinen Erinnerungen: „Nos seances furent tres chaleureuses. 
Enfin après des debats tres animes il fut convenu qu'on 
cederait à la necessite.“ 7°) 

Sehr erboſt zeigt ſich Laharpe über die Stellung, welche 


Legrand bei der Erhebung Nidwaldens einnahm. Er, Laharpe, 


habe nachdrücklich auf die öſterreichiſche Hilfe und das engliſche 
Geld hingewieſen, auf das die Aufſtändiſchen vertrauten, Legrand 
und Glayre hätten aber nicht auf ſeine Warnungen geachtet.“) 
Legrand war bei den Verhandlungen beteiligt, durch die man die 
Nidwaldner zu einer friedlichen Unterwerfung zu bewegen hoffte. 
Er übernahm die Aufgabe, dem Luzerner Statthalter mündlich mit— 
zuteilen, wie man gegen den Diſtrikt Stans vorzugehen gedachte. 
Im Adler zu Luzern verhandelten gegen Ende Auguſt Direktor 
Legrand und die Statthalter Rüttimann und Vonmatt mit den 
Stanſer Deputierten. !) Sie forderten ſie auf, die drei Geiſtlichen 
Käslin, Lüſſi und Kaiſer binnen zweimal 24 Stunden lebend oder 
tot auszuliefern. Die Abgeordneten erwiderten, dies ſei nicht wohl 
möglich, und am folgenden Tage erſchienen ſie in Aarau vor 
Laharpe, der damals Präſident des Direktoriums war, und wieder— 
holten ihre Erklärung, wurden aber ſchroff von ihm abgewieſen. 
Bald darauf wahrſcheinlich erſchien jener Erlaß des Direktoriums, 
in welchem der Diſtrikt Stans nocheinmal aufgefordert wurde, die 
Anſtifter der Unruhen auszuliefern, mit der Drohung, daß, wer 
ſich dem Beſchluſſe widerſetze, als Verräter des Vaterlandes erklärt 
und als ſolcher behandelt werde. Es iſt Legrand nicht gelungen, 
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das über Nidwalden hereinbrechende Unglück abzuwenden, dafür war 
er eifrig darauf bedacht, die Wunden, welche der unmenſchlich ge— 
führte Krieg geſchlagen hatte, zu heilen. Er iſt es geweſen, der 
Peſtalozzi auf den Dienſt der Menſchenfreundſchaft aufmerkſam 
machte, welchen er den verlaſſenen Kindern von Stans leiſten 
konnte. Legrand, bei dem das Intereſſe für das Erziehungsweſen 
immer mehr hervortrat, war mit dem zehn Jahre älteren Peſtalozzi 
befreundet.?) Er wünſchte, daß Peſtalozzi eine Erziehungsanſtalt 
in Aarau eröffne, als die ſchreckliche Verwüſtung in Nidwalden da— 
zwiſchen trat. Da eine Menge vater- und mutterloſer Kinder ſich 
dort obdachlos herumtrieben, forderte er ihn auf, ſich der Ver— 
laſſenen anzunehmen. 

Wenige Monate ſpäter hat Legrand das Direktorium verlaſſen. 
Es iſt kaum zu beſtimmen, in welcher Weiſe er ſich noch an den 
Arbeiten der Vollziehungsbehörde beteiligt hat. Wie ſchon erwähnt, 
erhielt er am 11. September die Erlaubnis, ſo oft es nötig war, 
ſeine Fabrik zu beſuchen. Er ſcheint ziemlich oft von dieſer Er— 
laubnis Gebrauch gemacht zu haben, es war eine Vorbereitung des 
vollſtändigen Rücktritts. Mit dem Herbſte des Jahres 1798 trat 
in der Thätigkeit des Direktoriums eine bemerkenswerte Veränderung 
ein. Bis jetzt war manche Frage der inneren Verwaltung erörtert 
worden, für die Legrand warmes Intereſſe hegen mochte; nun aber, 
da zwiſchen Frankreich und der neugeſchloſſenen Koalition der Krieg 
auszubrechen drohte, mußte die ganze Thätigkeit des Direktoriums 
ſich darauf konzentrieren, die von Frankreich geforderte Unterſtützung 
zu beſchaffen. Dabei ſuchten Ochs und Laharpe, oft in heftigem 
Streit mit ihren Kollegen, den Wünſchen Frankreichs ſo viel als 
möglich entgegenzukommen. Durch den Vertrag vom Auguſt 1798 
war die politiſche Geſinnung des Direktoriums an Frankreich ge— 
knüpft.) Im November 1798 verlangten die Franzoſen kraft des 
erwähnten Vertrages 18 000 Mann; aber trotz der unerhörten Ge— 
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waltmaßregeln, welche das Direktorium anwandte, waren die zwangs— 
weiſe betriebenen Aushebungen für Frankreich von ſchlechtem Erfolg 
begleitet, denn man war der franzöſiſchen Herrſchaft überdrüſſig. 
Mit Macht erhob die Reaktion ihr Haupt; ſtatt in den Dienſt 
Frankreichs zu treten, ließen ſich viele junge Leute durch Werber 
Oſterreichs und der Emigrierten gewinnen. Dieſe Ereigniſſe ſcheinen 
Legrand in den letzten Wochen ſeiner Direktorenwürde heftige An— 
feindungen durch Laharpe eingetragen zu haben. Laharpe erzählt, 
daß man im Direktorium die Pläne der Feinde Frankreichs wohl 
gekannt habe. Aber die energiſchen Mitglieder des Direktoriums 
hätten nichts ausrichten können gegen die „neutralisateurs“. 84) 
Alsdann kommt er auf eine lebhafte Auseinanderſetzung zu ſprechen, 
die er mit Legrand gehabt habe. Sie bezog ſich auf das Gerücht 
von Anwerbungen, welche die Emigrierten im Aargau und im Ge— 
biete von Solothurn vornahmen. Als ein vom Direktorium aus— 
geſandter Kommiſſär beruhigende Nachrichten brachte, habe ihm 
Legrand, indem er laut herauslachte, zugerufen: „Eh bien! ou 
sont ces machinations contrerévolutionnaires, ces enröle- 
ments . . ..“ Ein paar Wochen ſpäter hätten ſich 600 junge 
Bauern in der Nacht davongemacht, um ſich den Fahnen der Gegen— 
revolution anzuſchließen. Legrand war in jenem Augenblicke ſchon 
nicht mehr Mitglied des Direktoriums. „Legrand avait résigné 
peu de temps avant la desertion des jeunes Argoviens et 
Soleurois et dut avoir de vifs regrets de son obstination 
passée,“ bemerkt Laharpe dazu. Welches auch der richtige Sach— 
verhalt geweſen ſein mag, jedenfalls war es ungerechtfertigt, Legrand 
für einen Vorfall verantwortlich zu machen, wie er ſich in jenen 
Zeiten, trotz der ärgſten Drohungen des Direktoriums, vielfach wieder— 
holte. Aus der Gehäſſigkeit der Anklagen können wir aber ent— 
nehmen, daß im Laufe des Winters, da das Direktorium ſich mehr 
und mehr die reinſte Militärdiktatur anmaßte, die Spannung zwiſchen 


Legrand, Laharpe und Ochs derart ſich ſteigerte, daß an ein Zuſammen— 
arbeiten nicht mehr zu denken war. Zudem hatte Legrand von 
Anfang an ſich vorgenommen, nicht länger als ein Jahr von den 
Seinigen fernzubleiben. Der Austritt aus dem Direktorium wurde 
noch beſchleunigt durch den Tod ſeines Schwiegervaters, der während 
ſeiner Abweſenheit der Familie und der Fabrik vorgeſtanden hatte. 

Am 28. Januar 1799 wurde im Großen Rate ein Brief 
Legrands verleſen, in welchem er ſeine Entlaſſung begehrte.) Schon 
bevor er Direktor geworden ſei, habe er ſeinen Mitbürgern in der 
Wahlverſammlung des Kantons Baſel erklärt, er ſehe ſich genötigt, 
öffentlichen Geſchäften zu entſagen — ſo können wir uns auch er— 
klären, daß Legrand weder in den Großen Rat noch in den Senat 
gewählt wurde — der Ruf der Geſetzgeber ſei aber in einem Augen— 
blicke an ihn gelangt, „wo das Vaterland in ſeinen innern und 
äußern Verhältniſſen gänzlich zerrüttet war“, und da hätte er es 
für ein Verbrechen gehalten, nicht ſo lange ihrem Zutrauen zu ent— 
ſprechen, bis ſie durch näheren Umgang unter einander die Männer 
würden kennen gelernt haben, die würdig ſeien, an der Spitze der 
Nation zu ſtehen. Er habe jedoch von Anfang an den Entſchluß 
gefaßt, nicht länger als ein Jahr von ſeiner zahlreichen Familie, 
die ſeiner Erziehung bedürfe, fern zu bleiben. Nun nötige ihn 
aber der plötzliche Tod ſeines nächſten Verwandten, einige Monate 
früher zurückzutreten, als er ſich vorgenommen habe. Das reine 
Bewußtſein, unverrückt nach redlichen Abſichten gehandelt zu haben, 
werde auf ſein noch übriges Leben innere Zufriedenheit verbreiten. 
Legrand hat das Direktorium am Anfang des Unglücksjahres 1799 
verlaſſen, zu einer Zeit, wo die helvetiſche Republick ſchwer unter 
dem von Frankreich aufgenötigten Vertrage litt. Da mag es der 
Nachwelt faſt wie unfreiwilliger Hohn tönen, wenn er verſichert, 
er ſcheide mit Ruhe, da das Vaterland in ſeinen innern Verhält— 
niſſen „auf dem Wege einer durch weiſe Geſetze herbeigeführten 
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Entwicklung der neuen Ordnung der Dinge“ befeſtigt ſei, und die 
frohe Ausſicht, daß Frankreichs ſiegreiche Waffen der Welt den 
Frieden geben würden, begleite ihn in den Schoß der Seinigen. 
Die Diskuſſion, welche ſich am 28. Januar an dieſes Austrittsgeſuch 
anſchloß, war für Legrand äußerſt ehrenvoll. Aus den Verhand— 
lungen iſt nicht nur erſichtlich, wie ungern man Legrand ſcheiden 
ſah, ſondern auch welche Mühe es koſtete, unter den Repräſentanten 
der helvetiſchen Republik paſſende Kandidaten für die erledige Stelle 
eines Direktors aufzufinden. Nucé, Abgeordneter des Kantons 
Wallis, ergriff zuerſt das Wort und rühmte Legrand, da er ſich 
nicht erſt als Direktor um das Vaterland verdient gemacht, ſondern 
beſonders bei der Erſcheinung der Morgenröte der neuen Verfaſſung 
den Grundſätzen gemäß und ohne eigene Nebenrückſichten gehandelt 
habe. Er ſtimmte aber nicht für Entlaſſung, da er nicht glaubte, 
daß ein Direktor beliebig von ſeiner Stelle abtreten könne. Ein 
zweiter Redner wollte nur unter der Bedingung, daß man paſſenden 
Erſatz finde, Entlaſſung gewähren. Schließlich erhob ſich Kuhn 
von Bern, um als Freund Legrands zu reden. „Mein täglicher 
Umgang mit ihm,“ ſo ſprach er, „hat mich überzeugt, daß die 
Republik keinen gewiſſenhafteren Beamten, die Grundſätze der Frei— 
heit keinen wärmeren und aufgeklärteren Anhänger haben können. 
Ich weiß alſo, daß ſeine Abdankung eines der traurigſten und 
widrigſten Ereigniſſe iſt, die das gemeine Weſen treffen können.“ 
Legrand habe erſt dann zum Rücktritte ſich entſchloſſen, als er über— 
zeugt geweſen ſei, daß er das Glück und die Wohlfahrt ſeiner ſieben 
unerzogenen Kinder aufopfern müßte, wenn er länger an ſeiner 
Stelle bleibe. „Es iſt wahr, B. B. Repräſentanten,“ fährt Kuhn 
fort, „er hat nur dieſe einzige Wahl, entweder die Stelle, zu der 
ihn euer Zutrauen erhoben hat, zu verlaſſen, oder ſeine zahlreiche 
Familie dem Verluſt ihrer Erwerbsmittel, ſeine vier Söhne der 
Unmöglichkeit preiszugeben, in ſeinem weitläufigen Gewerbe die 


55 


Mittel ihres künftigen Fortkommens zu finden. Es ſcheint mir 
eine jede andere Betrachtung überſteigende Forderung der Menſchlich— 
keit zu ſein, daß wir ihm ſeine Bitte gewähren.“ Alsdann erhob 
ſich Wernhard Huber von Baſel und verſicherte, nach einer ſchlaf— 
loſen Nacht ſei er noch gleich gerührt über das Begehren von Legrand 
wie am Tage vorher, als er dieſe Nachricht erhalten habe, denn 
beſonders ſeit der Revolution ſei er in ſo enger Freundſchaft mit 
ihm als möglich. Er gelangte zum gleichen Schluſſe wie Kuhn. 
Der Arzt Suter von Zofingen ſchlug vor, Legrand die Entlaſſung 
nicht zu gewähren, ihn aber auf Koſten der Republik ſchadlos zu 
halten, wenn er bei dem Ausdauern an ſeinem Poſten Verluſt an 
ſeinem Vermögen leiden könnte. Im übrigen charakteriſierte er 
Legrand vortrefflich mit den Worten: „Er iſt einer der ſeltenen 
Menſchen, welche Tugend, Kenntniſſe, Herz und reinen Willen für 
die Revolution — merkt es wohl: reinen Willen — mit einander 
verbinden.“ Nachdem noch einige Redner für und gegen Ent— 
laſſung geſprochen hatten, ergriff Huber zum zweitenmal das Wort 
und wies darauf hin, daß Legrand nie eine Unterſtützung vom Staate 
annehmen würde. Noch einmal erklärte er, daß nur, wenn das 
Vaterland in Gefahr wäre, was jetzt nicht zutreffe, man einen 
Bürger zwingen könnte, eine Stelle auch mit offenbarem Ruin ſeiner 
Familie beizubehalten. Unter dem Eindrucke ſolcher beweglichen 
Worte ſtimmten 62 (gegen 45) für Entlaſſung mit dem Zuſatz, daß 
Legrand in ſeinem Amte ſich um das Vaterland wohl verdient ge— 
macht habe. Nach einem Zwiſchengeſchäft erklärte ſich der Große 
Rat permanent, bis der Senat über den genannten Beſchluß ent— 
ſchieden haben würde. Noch am gleichen Tage verwarf der Senat 
den Beſchluß des Großen Rates. Doch am folgenden Tage, am 
29. Januar, erneuerte Legrand ſeine Bitte, und er wurde wiederum 
im Großen Rate lebhaft unterſtützt. Einmütig ſtimmte dieſe Ver— 
ſammlung Kuhn und Gyſendörfer bei, die beantragten, die Entlaſſung 
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anzunehmen und den Senat einzuladen, er möge eine neue Wahl 
vorbereiten. Jetzt durfte der Senat nicht länger ſich hartnäckig 
erweiſen; er genehmigte den Beſchluß „mit der einmütigen Er— 
klärung, daß er die Entfernung Legrands bedaure und daß ihn 
ſeine Erkenntlichkeit und die eifrigſten Wünſche für deſſen Wohlſein 
begleiteten.“ Am 30. Januar nahm Legrand ſchriftlich vom Direk— 
torium Abſchied. Nur mit vorſichtig andeutenden Worten wies er 
auf die ſchweren Tage hin, die er mit ſeinen Kollegen durchzumachen 
hatte. „Ich nehme in mein häusliches nicht unthätiges Leben die 
rührende Überzeugung hinüber, daß ich die Liebe und Achtung von 
Männern mit mir davontrage, mit denen ich ſo manche drückende 
Empfindung über die vorübergehenden Leiden unſeres Vaterlandes 
ee Mit den üblichen Worten des Bedauerns nahm das 
Direktorium von ſeinem Entſchluſſe Kenntnis. Als Nachfolger 
Legrands wurde Bay von Bern wieder in das Direktorium 
berufen. 

Mit dem Austritt aus der helvetiſchen Vollziehungsbehörde 
war die politiſche Laufbahn Legrands zu Ende. Er verließ die 
Schweiz bald und kam ſelten mehr mit ſeinen ſchweizeriſchen Freunden 
in Berührung. Gemeinſame Beſtrebungen auf dem Gebiete des 
Erziehungsweſens führten ihn etwa mit alten Bekannten zuſammen. 
Er war Mitglied einer zur Zeit der Mediation gegründeten Ver— 
einigung von Erziehungfreunden, der Männer wie Peſtalozzi und 
Fellenberg angehörten.) Dieſe Geſellſchaft, die jährlich in Lenz— 
burg zuſammenkam, wuchs ſo raſch, daß Legrand als eifriger Mit— 
arbeiter den Antrag ſtellte, die einzelnen Mitglieder möchten ſich 
zu beſonderen Kreiſen vereinigen, damit man ſich beſſer über die 
Erziehungsfragen ausſprechen könnte. Dem einen Kreiſe ſollten die 
Landſchulen, dem andern die unteren Schulen der Städte, dem dritten 
die höheren Anſtalten, dem vierten der Religionsunterricht, dem 
fünften die Not der verlaſſenen Jugend, der Waiſen und unehelich 
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Geborenen, dem ſechſten das Erziehungsweſen in ſeinem ganzen 
Umfange zur Beſprechung zugeteilt werden. | 

| Legrand verlegte, bald nachdem er das Direktorium verlaſſen 
hatte, ſeine Fabrik von Arlesheim nach St. Morand, einem alten 
Kloſter bei Altkirch.ss) Neben den induſtriellen Geſchäften widmete 
er ſich mit Vorliebe chriſtlichen und philanthropiſchen Beſtrebungen, 
zu welchen er ſich beſonders hingezogen fühlte. In St. Morand 
war er von einer ganzen Schweizerkolonie umgeben. Er war aber 
nicht nur der Brotherr ſeiner Arbeiter, er bekümmerte ſich auch um 
ihr Seelenheil und unterrichtete ſelbſt ihre Kinder. Bis an ſein 
Lebensende bereitete es ihm die größte Freude, ſelbſt zu unterrichten. 

Im Jahre 1812, im Alter von 57 Jahren, wanderte er mit 
ſeiner Familie nochmals aus und verpflanzte ſeine Fabrik nach dem 
Steinthale, einem wilden, rauhen, auf den Höhen des Feuerfeldes 
in den Vogeſen gelegenen Gebirgsthale. Er ließ ſich in Fouday 
nieder und wurde ein eifriger Mitarbeiter des bekannten Pfarrers 
Joh. Friedrich Oberlin, der den Wohlſtand in das arme Thal 
brachte, indem er Brücken und Wege bauen ließ und die Obſtbaum— 
zucht und den Flachsbau einführte. Legrand hat die Baumwollen— 
ſpinnerei, die damals ins Stocken geraten war, von neuem belebt. 
Er gewährte vielen Familien Arbeit und zwar ſo, daß ſie zugleich 
Landwirtſchaft betreiben konnten und auf dieſe Weiſe vor den ſchäd— 
lichen Einflüſſen der Fabrikarbeit bewahrt blieben, worauf Legrand, 
wie aus einem Briefe an einen Basler Freund erſichtlich iſt, be— 
ſonderen Wert legte. 

In ſeinen letzten Lebensjahren konnte er ſich beinahe aus— 
ſchließlich ſeinem Lieblingsgebiete, dem Schulweſen, widmen, da er 
die Leitung der Handelsgeſchäfte ſeinen Söhnen überlaſſen hatte. 
Er teilte ſich mit Oberlin in die Leitung der Schulen und des: 
Unterrichtes. Er ſpendete große Beiträge für die Errichtung neuer 
Schulhäuſer und die Anſtellung der nötigen Lehrer; er ſchenkte 
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ferner den Bauplatz für eine Schule in Fouday. Mit dem Alter 
wandte er ſich auch mehr und mehr religiöſen Beſtrebungen zu und 
trat dadurch in regen Verkehr mit gleichgeſinnten Basler Freunden. 
Er wurde Mitglied der Chriſtentums- und Traktatengeſellſchaft in 
Baſel und unterſtützte eifrig die Miſſions- und Bibelgeſellſchaft. 
So ging er ganz auf in philanthropiſchen, pädagogiſchen und kirch— 
lichen Beſtrebungen, von Politik iſt keine Rede mehr. Nur ein— 
mal noch vernahmen die Basler die Ratſchläge des greiſen Legrand, 
als er tief erſchüttert durch die Kunde vom 3. Auguſt 1833 in 
einem Briefe auseinanderſetzte, was er als Grundſtein jeder Ver— 
faſſung betrachte. Der Brief wurde im Auszuge veröffentlicht unter 
dem Titel: „Auch Anſichten, und, will's Gott, Einſichten.“ “?) Er 
enthält ſeine letzten Ideen über das Grundprinzip der Staats— 
verfaſſung, teilweiſe im Tone einer Predigt vorgetragen. Er macht 
keine Vorſchläge zu einer neuen Form von Verfaſſung, ſondern er 
ſpricht ſich nur aus über den Geiſt, von dem die Bürger bei der 
Ausübung der Verfaſſung erfüllt ſein ſollten. Man erkennt kaum 
mehr den Mann, der ungefähr 35 Jahre früher ein eifriger An— 
hänger der franzöſiſchen Ideen geweſen iſt. In der Einleitung 
ſeines Briefes heißt es: „Ich bin dem abſtrakten Grundſatze der 
Volksſouveränetät, wie man ihn heutzutage gewöhnlich deutet, daß 
nämlich dadurch der Eigenwille der Menſchen zum höchſten politiſchen 
Prinzip erhoben wird, auf Tod und Leben feind, und wenn der— 
ſelbe, in dem angegebenen Sinne gefaßt, oberſter Grundſatz der 
neuzugebenden Verfaſſung würde, ſo wäre es für mich ein trauriger 
Beweis, daß die Züchtigungen des Allmächtigen noch wenig ge— 
holfen hätten.“ Die chriſtliche Lehre von dem Weſen der Obrigkeit 
muß wirklicher Grundſtein der Verfaſſung werden und in beſtimmte 
Beziehungen zum Leben des Staates treten. Dies erfordert die 
Vorausſetzung, daß alle Regententugenden von Gott kommen und 
daß die Bürger den Beruf der Obrigkeit als einen göttlichen an— 


e 


erkennen. Alle Zünfte ſollen am Wahltage „als vor dem Angeſichte 
Gottes und in ſeiner Furcht“ ihre Pflicht thun und die Weiſeſten 
und Gerechteſten, d. i. zugleich die Frömmſten auswählen. Das 
Ergebnis wird die Ausſcheidung aller „intellektuellen und moraliſchen 
Summitäten“ des Volkes zur obrigkeitlichen Amtsführung in Gottes 
Namen Willen und Auftrag ſein. Alsdann macht Legrand einige 
Vorſchläge, wie man dem Volke die nötigen Geſinnungen beibringen 
könne. Die Wahlverſammlungen ſollen durch hohe gottesdienſtliche 
Feier vorbereitet und durch beſondere Formulare das Gewiſſen der 
Wahlmänner, in der ausdrücklichſten Beziehung auf die bevorſtehen— 
den Verrichtungen, in Gottes Gegenwart verſetzt werden. Die 
Wahleide ſollen jeden veranlaſſen, ausdrücklich zu beſchwören, daß 
er für den, ſeinem beſten Wiſſen nach am meiſten Begabten und 
ſo von Gottes Hand Bezeichneten und Berufenen ſtimmen wolle. 
Die Obrigkeit müßte ſchwören, daß ſie in Gottes Namen und nach 
ſeinem Willen und Worte das übertragene Amt führen wolle. 
Legrand bietet ſelbſt die Hand zur Kritik, wenn er nach 
dieſen Auseinanderſetzungen bemerkt: „Vielen wird da vor totem 
Formelweſen und Maulwerk grauen.“ Legrands gut gemeinte Rat— 
ſchläge beruhen auf der Vorausſetzung, daß die Mehrzahl der 
Wähler durch die erwähnten Eide und Formulare in die Stim— 
mung verſetzt werde, welche die chriſtliche Lehre vom Weſen der 
Obrigkeit erfordert. Er nimmt dies kurzweg an, ohne anzugeben, 
worauf er ſeine gewagte Annahme ſtütze. Legrand will nicht die 
Rechte des Volkes ſchmälern, ſo weit verleugnet er ſeine früheren 
politiſchen Anſichten nicht, ſondern er ſtrebt darnach, den Mißbrauch 
der allen Bürgern verliehenen Rechte durch chriſtliche Belehrung zu 
verhüten. 35 Jahre früher hatte man Legrand vorgeworfen, daß 
er zuviel auf die Vernunft der Menſchen baue, jetzt ſtellte er auf 
ihre chriſtliche Geſinnung ab. Eine Lehre hatte Legrand aus den 
zahlreichen wechſelvollen politiſchen Schauſpielen, deren Zeuge er 
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war, gezogen; er erhielt eine gründliche Abneigung gegen alle 
politiſchen Theorien und Syſteme, die der Geſchichte und der 
Tradition eines Volkes keine Rechnung trugen. Er hatte es 
als helvetiſcher Direktor ſelbſt erfahren, was es hieß, einem 
Volke eine Verfaſſung aufzwingen, die nicht aus dem Boden 
der Vergangenheit herausgewachſen war. Am Schluſſe des Briefes 
heißt es: „Wir haben als Volk, als Staat, als organiſches 
Ganzes eine anſehnliche Reihe von Jahrhunderten zurückgelegt. 
Das heutige Geſchrei ſoll uns nicht weiß machen, wir ſeien 
eine gewiſſe Anzahl Individuen, die, mit „table rase“ vor ſich, 
durch von vornherein zu erfindende Inſtitutionen zum Volk und 
Staat erſt werden ſollen.“ Ferner: „Ideen, Theorien und Syſteme 
ſind nur gar zu allgemein Irrwiſche, welche dem Nebel unſeres 
Dünkels entſpringen, wankender als das Rohr der Wüſte.“ Es 
mögen dies die letzten Worte Legrands geweſen ſein, die in Baſel 
öffentlich verbreitet wurden. Bis zum Tode hat er aber nicht 
aufgehört, ſich um das Schickſal ſeiner Vaterſtadt und der Schweiz 
zu kümmern. Zu gleicher Zeit, da ihm die Kunde vom 3. Auguſt 
1833 kam, hatte er vernommen, daß man in Baſel große Fabrik— 
gebäude errichte; deshalb warnte er in einem dem eben erwähnten 
Briefe beigefügten Poſtſkriptum vor dem unſäglichen Elende einer 
Fabrikſtadt. „Legrand hing mit kindlicher Neigung an den Ge— 
birgen und den Thälern ſeines Vaterlandes. Wie er es geliebt, 
dies ſprach er oft unter Thränen bei den Unruhen des Kantons 
Baſel aus.“ 9%) 

Bis an ſein Lebensende bewahrte Legrand warmes Intereſſe 
für alles, was zum Wohle des Volkes dienen konnte, obgleich er 
zwei Jahre vor ſeinem Tode blind wurde. Karl von Raumer, 
der im Jahre 1835 Legrand noch geſehen hat, erzählt:?!) „Ich 
beſuchte den achtzigjährigen liebenswürdigen Greis im Steinthal, 
wo er früher mit ſeinem Freund Oberlin zum Segen der dortigen 
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Gemeinden wirkſam war. Führte das Geſpräch auf Volksglück, 
Volksbildung, Erziehung der Jugend, ſo ward der alte Mann 
jugendlich enthuſiaſtiſch bewegt und die Thränen traten ihm in die 
Augen.“ Als blinder Mann leitete er von ſeinem Zimmer aus 
den Unterricht in den fünf Schulen der Oberlinſchen Stiftung und 
in den Fieberphantaſien, die ſeinem Tode vorangingen, beſchäftigte 
er ſich noch mit dem Unterrichte. Er ſtarb am 4. Oktober 1836 
im Alter von 81 Jahren und liegt in Fouday begraben. Die 
Grabinſchrift bezeichnet ihn als den zärtlichen Freund der Jugend. 

Legrand iſt einer jener ſeltenen Menſchen geweſen, die es als 
ihre Lebensaufgabe betrachteten, das Los Hilfsbedürftiger zu beſſern 
und zwar ohne ſich hierbei Heuchelei zu Schulden kommen zu laſſen. 
Da er als Geiſtlicher, beengt durch die Engherzigkeit der damaligen 
Theologie, nicht auf eine ihm zuſagende Thätigkeit rechnen konnte, 
ging er zum Handelsſtande über, um nebenbei alle verfügbare Zeit 
und Kraft gemeinnützigen Beſtrebungen zu opfern. Aus reiner 
Begeiſterung für das Volkswohl, ohne egoiſtiſche Nebenabſichten, 
wie ſeine Zeitgenoſſen ſelbſt bezeugen, wurde er ein Vorkämpfer 
für die Ideen der Revolution. Dabei iſt er allerdings, teilweiſe 
gegen ſeinen Willen, in eine politiſche Laufbahn getrieben worden, 
für die ihm vielleicht die nötigen Kenntniſſe und auch die not— 
wendigen Charaktereigenſchaften fehlen mochten. Dieſem Umſtande 
iſt es wohl zuzuſchreiben, daß er ſich ſeit 1799 vollſtändig von 
politiſchen Geſchäften zuruͤckzog. 37 Jahre lang, das heißt vom 
vierundvierzigſten Jahre bis zum Tode, hat er ſich alsdann uner— 
müdlich philanthropiſchen und pädagogiſchen Beſtrebungen gewidmet, 
die ſeinem Herzen immer am nächſten ſtanden. 
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6) Poſſelts N. Weltkunde II. S. 476; citiert bei Strickler Akten I. S 654. 
ier Atten I. S. 507. 
58) Oberrheiniſche Zeitung. Baſel den 5. Mai 1798. 
>) C. Wieland. Ein Staatsprozeß aus den letzten Tagen der alten Eid— 
genoſſenſchaft. Basler Jahrbuch 1893. 
60) Beilage zu Nr. 60 der Oberrheiniſchen Zeitung. Baſel den 15. Mai 1798. 
6) Strickler. Akten I. S. 687. Senatsſitzung vom 12. Mai. 
62) Tillier, Geſchichte der helvetiſchen Republik I. S. 603. 
ile Alten. I. S. 1171. 
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7s) Schreiben von Peter Ochs. 3. Messidor an VI. Vergl. Anm. 38. 

5) Strickler. Akten II. S. 426. 
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77) Ochsli. Vor hundert Jahren. S. 115. 

7s) Rapinat an das franzöſiſche Direktorium 18. Thermidor an VI. und 
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82) Raumer. Geſchichte der Pädagogik II. S. 314. 

5) Hilty. Vorleſungen über die Helvetik. S. 291. 

54) Memoiren von Laharpe. S. 140. 

85) Strickler. Akten III. S 19000 ff. 

9 N 5091157551002: 

57) Tillier. Geſchichte der Eidgenoſſenſchaft während der Herrſchaft der Ver⸗ 
mittlungsakte II. S. 169. 

58) Für die Thätigkeit Legrands in St. Morand und im Steinthal iſt das 
Zürcher Neujahrsblatt 1858 zu vergleichen. | 

89) Auch Anſichten, und, will's Gott, Einſichten. Aus einem Briefe eines 
in der Fremde befindlichen Bürgers von Baſel. Vaterländ. Bibl. 
9 2389 5 | 

90) Neuer Nekrolog der Deutſchen. 1836. S. 611. 

91) Raumer. Geſchichte der Pädagogik II. S. 314. 
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